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A occidente que cree que no porta burkas

“Ver lo que está delante de nuestros ojos
requiere un esfuerzo constante”

–George Orwell

“No defendemos la naturaleza
somos la naturaleza que se defiende”

–Youna Marette

A mis nietos y tataranietos
que espero ya no vivan en un mundo de claustro





La globalización del claustro

Por Rafael Bautista S1.
Se puede afirmar que existen todas las evidencias empíricas que manifiestan la decadencia del capitalismo; ya sea como crisis climática 
o calentamiento global, como crisis financiera o desorden mundial, 
todo apunta a sus límites históricos; sin embargo –pese a las evidencias– las ilusiones, ya sean sociales o individuales, persisten en afirmar el horizonte de expectativas que sostiene al capitalismo. Uno 
de los credos –a los cuales se acude para desmentir la decadencia– es 
el que afirma que el capitalismo hace de las crisis el mejor impulso 
para su propia renovación. Pero si esto era creíble en el siglo XX, la 
crisis climática acaba por desmentir esta ilusión: la vida es finita y 
las crisis, como las enfermedades, no pueden extenderse al infinito. 

Lo cual nos conduce a tematizar el carácter ilusorio del credo básico del capitalismo: el progreso infinito. Creer que es posible 
un crecimiento ilimitado en un planeta físicamente limitado es un 
puro contrasentido: pero si esto se hace sistema de creencias y, en 
consecuencia, criterio de acción racional, entonces la racionalidad 
misma se halla en cuestión. La racionalidad económica produce 
irracionalidades, y lo hace afirmándose como lo más racional posible. 

1 Escritor y pensador boliviano. Autor de 
La descolonización de la política, Reflexiones des-coloniales, El tablero del siglo XXI: hacia un orden mundial 
post-occidental, entre otros.

Las propias expectativas modernas confirman que lo más racional 
no es tan racional. Si todos persisten en afirmar el horizonte de expectativas que se desprende del mito del progreso infinito, entonces 
tenemos a un mundo sumido en un mal-estar cultural que atraviesa 
todos los ámbitos humanos. La crisis es la fisonomía de un mundo 
escindido de la vida misma. Denunciar esta escisión es lo que da pie 
a una crítica multidimensional donde confluyen géneros y disciplinas, ideologías y corrientes, que busca señalar el origen o causa del 
mal-estar que atraviesa la humanidad. 

El libro de Atawallpa Oviedo se inscribe en esa línea: la denuncia de un sistema-mundo que en cinco siglos ha desequilibrado 
todo, no sólo la humanidad sino también el entorno vital que hace 
posible la vida toda. El diagnóstico que nos presenta pretende desenmascarar, en su primera parte, el carácter mítico de la pretendida 
“era de la razón”. Allí comienza lo sugerente de Sociedad de Claustro, inscribiéndose en la línea que presenta el filósofo surcoreano 
Byung-Chul Han2, esto es, el desmonte del sentido común imperante y su inconsistencia con la propia realidad; esto lleva a la insinuación que ya establece el cine ficción de fines del siglo pasado, con 
películas como la trilogía Matrix por ejemplo, es decir, la realidad 
desplazada por un mundo virtual. 

Este tipo de abordaje se hace tradición desde la literatura
que, en el siglo XX, ya describe un futuro nada halagüeño. 1984 de 
George Orwell ya describe un mundo sin alternativas; aquello que
después el neoliberalismo hace realidad con la admonición de la
primer ministro británica Margaret Thatcher, “there is no alternative”, y la promovida consigna de “el fin de la historia” de Francis

2 El filósofo surcoreano radica en Alemania, desde donde impacta recientemente con sus libros: La sociedad del cansancio (2010), La agonía del eros 
(2012) y La expulsión de lo distinto: percepción y comunicación en la sociedad 
actual (2017), entre otros.

Fukuyama (durante la administración Reagan en USA). Franz Kafka sería el padre de un género que retrata lo absurdo de un mundo
sin alternativas. Pero con George Orwell y su 1984, lo absurdo se
hacía dramático.

El checoslovaco Milan Kundera remata esta historia con un 
título que sintetiza al mundo que denuncia este tipo de literatura: 
La vida está en otra parte. En ese sentido, un mundo tan lejos de la 
verdadera vida es lo que denuncia el libro que tenemos entre manos. 
La crítica que hace Atawallpa Oviedo es una dramática denuncia y, 
en ello, creemos, se inscribe el ímpetu, la vehemencia y lo punzante 
de los argumentos que esgrime; por eso la comparación que le sirve 
para describir a la sociedad moderna con un literal claustro, no es 
una simple metáfora, sino la constatación categórica de un laberinto sin salida.

Siguiendo a Byung-Chul Han se podría decir que, cuanto más 
libre se cree el individuo moderno, más preso en realidad se encuentra. Esa sería, entre otras, la paradoja moderna. Por eso también se 
puede colegir que, para leer el discurso civilizatorio del mundo moderno, hay que leerlo al revés; cuando afirma la libertad, en realidad 
afirma una más lograda sumisión, mucho más sofisticada. Por eso 
se puede decir que la modernidad no es un proyecto emancipatorio 
sino evangelizador. Y a eso llama “Ilustración”, prototípica de un 
proyecto civilizatorio de la predicación. 

Es decir, la modernidad propaga la verdad, la libertad, la 
justicia, la razón que se imagina, bajo coacción. Impone, a la fuerza, su cosmovisión como la realidad misma. Quien no la acepta es 
desplazado fuera de las fronteras de lo humano y condenado a un 
“estado de guerra sin fin”. Pero su aceptación tampoco asegura la 
paz, sino que representa la nueva objetivación del derecho, o sea, lo 
que Éttiene de la Boétie3 denominaría como servidumbre voluntaria. 
Max Weber, definiendo al poder político, señalaría a éste como un 
“dominio legítimo ante obedientes”. Para sorpresa de los incautos 
politólogos, la definición acaba con la política misma; pues si sólo 
hay obedientes, entonces no hay sujetos. Sin sujetos la política deja 
de ser ciencia y se convierte en mera técnica (tal vez por ello hoy día 
solo se resume a asuntos de gobernabilidad). 

Por eso cuando hablamos de sentido común, no nos referimos 
al más común de los sentidos sino a una convención comúnmente 
aceptada, incluso por hombres de ciencia y filosofía. A esto se podría denominar paradigma. Entonces, la denuncia hecha crítica, en 
el libro La Sociedad de Claustro, va dirigida a un sentido común paradigmático que sostiene a la subjetividad moderna en cuanto sociedad enclaustrada. 

El enclaustramiento es ya no sólo existencial sino vital y atraviesa a todo el entorno global. O sea, hablamos de la imposibilidad 
de las imposibilidades y esto es lo que hace a la denuncia un clamor 
superlativo: la vida misma testimonia la insostenibilidad de una 
forma de vida que, en cinco siglos, se ha convertido en un sistema 
de la muerte.

Atawallpa pretende rastrear este proyecto a los inicios mismos de una expansión civilizatoria de lo que denomina el “arco 
del mediterráneo”, en cuanto civilización patriarcal. Aunque sea 
discutible esta señalización, no deja de ser sugerente y marca una 
tendencia en la crítica actual: remontar el mundo actual a la acumulación histórica que le precede, esto es, buscar en la historia de 
Occidente lo que hace posible a la modernidad. Esto no puede ser 
un simple recurso historiográfico sino pasa por una hermenéutica 

3
 Discours de la servitude volontaire ou le Contr’un o Discurso sobre la servidumbre voluntaria o el Contra uno; escrito en 1548, pero siendo publicado 
recién en 1572 por Michel de Montaigne.

histórica que dé cuenta de la condito humana en el horizonte de su 
propia historicidad.
Siendo la crítica, la cortesía del filósofo, no podríamos poner 
el punto final a esta especie de prólogo sin señalar dos detalles, a 
manera de iniciar un diálogo con el autor. El primero es la inadvertida versión que se usa para interpretar los contenidos últimos de 
la religiosidad hebreo-semita; la versión cristiana (de la Cristiandad 
occidental) del propio cristianismo, en cuanto visión latino-griega-occidental, no parece la más adecuada para tener una perspectiva 
descolonizada de una religiosidad no occidental y que, en ese sentido, 
no estaría del todo atrapada en el llamado “arco del Mediterráneo”. 

El segundo consiste en la persistencia en una visión defectuosa de la obra de Marx que fue promovida, paradójicamente, por los 
propios marxistas. Los nuevos descubrimientos de los inéditos de 
Marx nos pueden servir incluso para denunciar el eurocentrismo 
prevalente del propio marxismo (del siglo XX y del actual); en ese 
sentido, se hace necesario recalcar que los críticos de Occidente en 
la propia Europa reivindican curiosamente una tradición que no se 
resume a Occidente. Ello nos conduce inevitablemente a delimitar 
qué es lo que concebimos como Occidente.

En todo caso, el libro 
Sociedad de Claustro, de Atawallpa Oviedo, se nos presenta como una rica y dramática descripción de la 
condición humana actual. Es un instrumento valioso que brinda 
elementos para amplificar el diagnóstico que requerimos para ponernos a pensar el siguiente paso de una crítica seria, esto es, ¿cómo 
se produce un mundo nuevo? O lo que nos señalan los pueblos del 
Abya Yala: ¿cómo pasamos de la resistencia a la transformación?

–La Paz, Chuquiapu Marka, enero de 2019.





Presentación

El síndrome de París4 hace referencia a una persona que reacciona 
con asombro ante una expectativa que la creía como verdadera, o 
se despierta de una creencia que la había tenido como real. Había 
imaginado algo, pero cuando se encuentra con otra realidad, toma 
conciencia de que había sido una ilusión, una fantasía o un mito. 

También podríamos5 compararlo con el “síndrome del enamorado”, cuando alguien está en ese estado, ve en el otro a alguien 
maravilloso, sublime, indefinible; hasta que algo sucede y se caen 
los velos, se termina el enamoramiento y comienza a ver más claro 
o desde otro punto de vista. Se da cuenta que fue un engaño, pero 
generalmente le culpa al otro, cree que el responsable es su pareja. 
Muy pocos toman conciencia que fue un autoengaño, cuando logra 

4
Se dice que este síndrome afecta más a los turistas japoneses que visitan 
Paris, sin embargo, a nosotros personalmente también nos pasó, aunque 
solamente con la torre Eiffel, la vimos como tan solo un montón de hierros 
y nos produjo una gran decepción, sin que entendamos por qué otros le 
prodigaban tanta admiración.

5 Vamos a hablar en “nosotros”, porque no nos creemos separados del 
todo, y porque no creemos que sepamos algo por nuestra particularidad 
sino por nuestra interrelacionalidad.

observar que lo que estaba buscando era suplir algo que le faltaba a 
sí mismo o que buscaba que el otro tenga algo que anhelaba. 
No sé si esto más pasa en las mujeres que en los hombres, en 
todo caso es interesante lo que dice la escritora Rosa Montero: “A 
las mujeres se nos ha educado tradicionalmente con un énfasis tan 
enfermizo en el amor romántico que tendemos a inventarnos a los 
amados. Y así, a menudo sucede que, en vez de mirar de verdad a 
un varón e intentar conocerlo, la mujer se lo inventa, lo idealiza, le 
adorna con todo tipo de virtudes, aunque no resulten visibles para 
nadie. O sea, a lo mejor el tipo es un grosero y un zafio, pero la mujer 
se empeña en intuir que, en lo más hondo de su corazón atormentado, ese hombre es un poeta, un ser tierno y sensible. Para peor, la 
mujer se convence, enardecida, de que va a ser ella quien lo va a salvar de sí mismo. Ella curará sus heridas y liberará al prisionero interior, al dulce amado. Ya lo dice con toda claridad el cuento clásico: 
las mujeres se pasan la vida besando repugnantes ranas con la loca 
ilusión de transmutarlas en príncipes. […] Muchas mujeres están 
empeñadas en mudar al amado para que se convierta en el hermoso príncipe que ellas han inventado. Empiezan la relación creyendo que lo conseguirán, pero cuando transcurre el tiempo y la pobre 
rana sigue siendo, como es natural, verde y viscosa, hay mujeres que 
se sienten estafadas, sin advertir que son ellas mismas quienes se 
han engañado; y comienzan a sentir un rencor desatinado e injusto 
por el otro, el cual a su vez comprobará, pasmado, el cambio aterrador de su mujer, que ahora ya no sólo no le idolatra como antes, sino 
que incluso parecería que le odia.”6

La mayoría de las personas en la civilización y ante todo
en la sociedad posmoderna viven más engañados que otras sociedades, y mueren en sus prejuicios y creencias. La civilización es

6 https://bit.ly/2Bi5KhX
la sociedad del engaño, donde sus miembros son constantemente sacados de la “realidad salvaje” para vivir una ilusión futura,
donde serán felices luego de que hayan trabajado lo suficiente
o en el cielo junto al Señor donde disfrutarán de la vida eterna.
Así terminan su ciclo de vida, sin que se den cuenta de que fueron asesinados paulatinamente o de que se suicidaron sin darse
cuenta. Como en la corrida de toros, donde el torero le engaña al
toro con la capa, le hace correr lo suficiente, le desangra lo más
que puede, saca todo de él, y cuando ya no le sirve, le hace que
mire hacia donde está la capa roja, mientras saca la espada y le da
la estocada final.

Los mitos que gobiernan o rigen el mundo actual, tienen un
proceso de unos 6.000 años de construcción o de formación, desde
los primeros que las inventaron y que luego comenzaron a imponerlas a los demás, hasta llegar a abarcar todo el planeta con la
globalización en marcha. En este camino, procedieron a extinguir
mitos de otros pueblos, a medida que fueron avanzando a más territorios para ir posicionando sus modelos y teorías. Es el tiempo
que les tomó para cubrir todo el planeta y empoderar con sus tesis
y dogmas a todos los pueblos a donde llegaron. La diferencia entre
los distintos pueblos del planeta es en el tipo e intensidad de sus
mitos, y lo que ellos han provocado o desencadenado en la población humana y no-humana.

A este momento, estos imaginarios nos han conducido a un 
momento de quiebre y tal vez a un desenlace fatal, dentro de las probabilidades progresivas que se vienen dando con el calentamiento 
global. Justo a este momento de escribir estas líneas (septiembre 
2108), acabamos de leer que António Guterres, Secretario General 
de la ONU, ha señalado que al mundo apenas le quedan 2 años para 
intentar revertir el cambio climático, sino las consecuencias serán 
destrozas para la humanidad.7

Como dice el dicho popular: “en casa de herrero cuchillo de 
palo”, la humanidad no acaba de comprender y peor de asimilar que 
ella existe y vive gracias a la vida-no-humana o la naturaleza8, pero 
prefiere destruirla y vivir una vida artificial y con ello suicidarse. 
Algunos nos dirán que es una posición catastrofista o apocalíptica, 
pero les preguntamos, quién nos puede asegurar que la tecnología y 
la ciencia nos pondrá fuera de peligro, cual es la teoría opuesta. Solo 
los que han canonizado a la tecnociencia, elevándola al rango divino de “nueva salvadora”, son los que prefieren arriesgarnos a todos, 
en vez de hacer lo suficiente y sabio para asegurar la continuidad de 
nuestra especie o de una gran parte de ella. 

Es antihumano y por ende antinatural vivir al filo de la cuerda floja, por la arrogancia y la banalidad de unos pocos aventureros 
que dirigen y que son los dueños del mundo. No pueden ver más 
allá de sus narices, pues están enamorados del dinero y no son capaces de observar la totalidad. Son toreros que andan diciendo que 
es invento o negocio de los ecologistas, y últimamente también de 
los marxistas. Lo dicen esto, mientras en enero del 2019 el frío azotó 
como pocas veces a América del Norte con temperaturas de hasta 

-37 grados, y en Australia la temperatura llegó a +47,3 grados la más 
alta de los últimos 73 años.9

7 https://bit.ly/2CLcNDf
8
El hombre civilizado rompió con la naturaleza y se separó de ella, creando
el dualismo naturaleza/hombre. No comprende que el ser humano es naturaleza, sino que lo ve afuera de él. Si la humanidad quiere seguir viviendo sobre este planeta o seguir llamándose “inteligente”, debe reconocerse nuevamente como naturaleza y dar un giro a todo. Para hacerlo consciente, vamos
a escribir “vida-no-humana” cuando nos refiramos exclusivamente a ella.

9 https://bbc.in/2RZ9Be9
Obviamente, el negacionismo de unos cuantos ricos y poderosos, entre ellos el presidente Trump de Estados Unidos quién, llegó 
a tumbar con un “no me lo creo” 1.656 páginas de un informe de la 
propia Casa Blanca de noviembre del 2018, y que detalla los devastadores efectos del cambio climático en la economía, la salud y el medio ambiente. “Poco o nada le importó al mandatario que el estudio 
esté respaldado por 300 científicos de 13 agencias federales diferentes y se haga por ley. La Casa Blanca no cree en la Casa Blanca. Son 
más de 1.600 páginas bajo el título de Evaluación Nacional sobre el 
Clima, el estudio científico más completo que existe hasta la fecha 
en el que se detalla con precisión casi milimétrica los efectos que el 
cambio climático va a tener en las infraestructuras, la economía, la 
salud pública y las costas del país. Las temperaturas extremas “ya se 
han hecho más frecuentes y duran más tiempo”, asegura el informe. 
Desde 2015, Estados Unidos ha roto récords debido a los efectos dañinos del clima por valor de cerca de 400.000 millones de dólares. “El 
cambio climático está transformando dónde y cómo vivimos y presenta un desafío creciente para la salud pública y la calidad de vida, 
la economía y los sistemas naturales que nos ayudan a vivir”, se lee 
en el reporte. Pero hay más: “Se proyecta que las pérdidas anuales en 
algunos sectores de la economía se cuenten por cientos de miles de 
millones de dólares para final de este siglo, mucho más que el actual 
PIB de la mayoría de los Estados de la Unión”.”10

Por su parte, el relator sobre pobreza extrema y derechos humanos de la ONU, Philip G. Alston, se refiere a Estados Unidos en 
un informe de 2017, y dice que “Su enorme riqueza y conocimiento 
contrastan de forma chocante con las condiciones en las que viven 
grandes cantidades de sus ciudadanos. Unos 40 millones viven en 
pobreza, 18,5 millones en pobreza extrema y 5,3 millones viven en 

10 https://bit.ly/2Qo0KRN
condiciones de pobreza extrema propias del tercer mundo”. El texto 
es una crítica descarnada a la primera potencia del mundo, en la que 
se apuntan problemas como la creciente desigualdad, la persistencia del racismo o la existencia de un sesgo entre los sectores en el 
poder hacia los más pobres y desfavorecidos. Informe, que también 
fue rechazado por Trump, como no podía ser de otra manera.11

No cabe en una mente sana el destruir su propio hogar, pues 
va en contra de sus propios intereses. Solo una mentalidad oscurantizada no puede ver la situación concreta, y solo ve dólares por todo 
lado. Se ha instalado en el mundo una mentalidad autodestructiva y 
vivimos en una sociedad sadomasoquista, que mira impávidamente 
lo que sucede en los otros, y que solo reacciona cuando le pasa algo 
a sí mismo, como pasó con ricos y famosos en los grandes incendios 
de California del 2018. Pero igual, este hombre no sabe ni entiende 
lo que está pasando en el fondo o cree que no puede hacer nada porque no tiene ningún poder. 

Estamos viviendo la “muerte dulce”, como la que produce el 
dióxido de carbono de los calefones de agua o de los vehículos, que 
mata lentamente. La gente cree que está viviendo en la “sociedad 
dulce” o también llamada “sociedad libre”, pero no es más que la 
“sociedad de la libre y dulce muerte”, con un final trágico para muchas especies y no solo para los seres humanos.  

El “Informe sobre un Planeta Vivo 2018”12 del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) señala que la población de animales 
salvajes de la Tierra ha disminuido en 60% en los últimos 44 años 
desde 1970 a 2014, debido a la sobreexplotación y a la agricultura 
que son actividades directamente relacionadas con las actividades 
humanas. El número de especies de agua dulce también disminuyó 

11 https://bbc.in/2LvdvrW
12 https://bit.ly/2PuGI7L
de manera dramática en el periodo, con una caída de 83 por ciento. El informe estima que la Tierra ha perdido aproximadamente la 
mitad de sus corales de aguas someras en los últimos 30 años, y que 
el 20 por ciento de la Amazonía ha desaparecido en sólo 50 años. 
Los sistemas naturales esenciales para nuestra supervivencia (bosques, océanos y ríos) continúan en declive. La vida silvestre en todo 
el mundo continúa disminuyendo. El informe calcula que la naturaleza proporciona servicios por un valor aproximado de 125 mil 
millones al año, al tiempo que ofrece suministro de aire fresco, agua 
potable, alimentos, energía, medicamentos y más.

Pero como todavía al hombre libre no le pasa esto en gran 
magnitud, cree que es normal o que no es tan grave, incluso, la gran 
mayoría de la población mundial ni siquiera sabe lo que es el cambio climático.  El pueblo vive deslumbrado por el márquetin, y delirando por la publicidad de una sociedad escatológica que le dice 
que es tan solo un invento de ciertos anti-desarrollo o de que todavía 
está muy lejos de que eso suceda y que ya lo resolverán o de que 
dios se encargará de ello. Y el pueblo sigue consumiendo y consumiendo, gracias al feroz linchamiento publicitario, mientras otros 
la siguen destruyendo y destruyendo.

No es casualidad que las cifras del mercado publicitario sean 
altísimas. Según Forbes13 en el 2017 el crecimiento de solamente la 
publicidad móvil creció un 3%, con una inversión de 546.000 millones de dólares. Solo la red social Snapchat alcanzó ingresos de 
770 millones de dólares. Más de 70% del consumo de publicidad en 
Internet se realiza a través del Smartphone. La televisión continúa 
siendo el medio donde más presencia tiene la publicidad, con un 
36,5% del total. Se estima que durante el 2018 la publicidad móvil 
crezca a nivel global en un 4,7%, y la inversión en publicidad crezca 

13 https://bit.ly/2Ik3yME
un 32% hasta alcanzar los 149.000 millones de dólares. Para el 2021 
se estima que el mercado publicitario móvil mundial alcance los 
215.000 millones de dólares. 

Al menos, los que fallecen por la “muerte dulce” lo hacen plácidamente, pues, –según el 97% de los científicos del mundo, según 
lo dijo Barak Obama ex presidente de EE. UU.– las consecuencias 
climáticas serían muy dolorosas, nada comparable a lo que ya están 
viviendo ciertas regiones, con sequías, inundaciones, incendios, etc.

Los múltiples trastornos y síndromes en los que está atrapada 
la humanidad, no le permiten ver la totalidad y solo ven su propio 
claustro, pero sin que sean conscientes de aquello. Viven en un espejismo que inventó la mente oscurantista y no puede ver la luz. 
Están en las tinieblas y las penumbras, pero cree –como el enamorado– que es lo más lindo. Sin embargo, hay quienes han comenzado 
a reaccionar y están despejando los múltiples velos que cubren sus 
ojos, aunque falta mucho por develar.

No solo las mujeres árabes miran detrás del burka, todos tenemos puestos diferentes tipos de burka. Y a igual que la mayoría 
de las mujeres árabes, que han llegado a aceptar y hasta agradecen 
la utilización del burka y de estar bajo la tutela de los hombres, el 
mundo hace lo mismo con sus otros velos. Pero lo peor, es que se 
creen libres, que creen que no las tienen o que ya se los han quitado, 
y que solo los árabes la tienen.

Por ello, Hannah Arendt en “Los orígenes del Totalitarismo”
de 1951, decía: “Uno podía hacer creer a la gente las más fantásticas declaraciones un día y confiar en que, si al día siguiente recibía
la prueba irrefutable de su falsedad, esa misma gente se refugiaría
en el cinismo. En lugar de abandonar a los líderes que les habían
mentido, asegurarían que siempre habían creído que tal declaración era una mentira, y admirarían a los líderes por su superior
habilidad táctica”

“No hay peor ciego que el no quiere ver”, con una humanidad bien adoctrinada y domesticada, y cuya mirada ha devenido 
miope y con estrabismo, siendo el reflejo más claro de ello y de su 
mentalidad artificial. El número de miopes se ha incrementado en 
los últimos años de forma notable y, para algunos, alarmante. Para 
países de Asia Oriental, la revista Nature ya habla de “epidemia”: 
en China, donde hace sesenta años el porcentaje de gente que padecía este problema se limitaba al 20%, hoy alcanza el 90% entre 
adolescentes y jóvenes adultos. En Seúl (Corea del Sur), la cuota llega el 96,5% de los jóvenes, según la Universidad Católica de Corea 
en Suwon. A principios de la década de 1970, la miopía afectaba en 
Estados Unidos a un 25% de la población; entre 1999 y 2004 aquejaba ya al 41,6%, reveló el Instituto Nacional de Salud de Bethesda, en 
Maryland (EE. UU.).14

Algunas instituciones, como el Instituto para la Visión Brien 
Holden, en Sidney (Australia), vaticinan que al término de esta década un tercio de la población mundial podría ser corta de vista. Las 
cifras son elocuentes: indican que algo condena a las nuevas generaciones a usar cristales correctores. ¿De qué se trata? Hace 50 años 
se hizo una investigación con los indígenas esquimales del Canadá. 
Observaron que en la generación que tenía más edad, apenas habían 
casos de quienes necesitaban lentes, mientras el 10% de la generación más joven ya los usaba. Durante los años que separan a estas 
generaciones, los esquimales comenzaron a dejar de lado su estilo 
de vida tradicional para adoptar uno más civilizado y de ahí las consecuencias. “La miopía es una enfermedad industrial”, señala Ian 
Flitcroft, del Children’s University Hospital de Dublin, en Irlanda.15
Hoy es posible ver a bebes y niños pequeños usando lentes.

14 https://bit.ly/2zeO4EY
15 https://bbc.in/2Fxkyy7
El cerebro del hombre libre actual está tan embotado de oscurantismo que ha llegado a la anorexia completa. Ha creado una sociedad artificial, y con la libertad –que dice que goza– deja de comer 
diferentes nutriciones, para estar a la moda o a la altura de lo que 
impone y establece la sociedad miope como “verdad”, “superior”, 
“racional”, “justo”. Es la sociedad anoréxica, donde sin coacción exterior las mismas personas se someten y se suicidan. Las chicas top 
model son el sumun de esta mentalidad auto explotadora y auto abusadora. El resto de la población, lo practica de otras formas y medios, 
y en otros casos son el otro extremo de la anorexia. Pero todos se 
auto presionan y auto exigen para poder mantener un estilo de vida, 
hasta que ya no pueden más y se enferman, o si no deciden terminar 
con su vida. Como dice Jorge Moruno, en su libro “No tengo tiempo, Geografías de la precariedad”: Vivimos la servidumbre cotidiana 
como si fuera una actividad liberadora.16

Según dos estudios del nobel de Economía Angus Deaton
y su esposa, Anne Case, en 2015 y en 2018, revelan cómo la clase
media blanca estadounidense está sufriendo una oleada masiva de
muertes por enfermedades asociadas a la pobreza –diabetes– y a
la desintegración social –abuso de medicamentos con receta, suicidios y alcoholismo–, que se ha convertido en la mayor crisis de
salud desde la II Guerra Mundial, y muy por encima de la epidemia
de sida de los 80.17

Ahora hay más suicidios en el mundo que muertes ocasionadas por homicidios, accidentes de tránsito o catástrofes naturales; y 
nos quieren hacer creer que estamos evolucionando o mejorando. 
La Organización Mundial de la Salud señaló en un último informe 
de este tipo, que más de 800.000 personas se auto eliminaron en el 

16 https://bit.ly/2rCIAxH
17 https://bit.ly/2PbWcNC
año 2012, lo que vale decir que cada 40 segundos una persona se 
quita la vida. Las cifras de suicido han ido en aumento, mientras
las otras van en descenso. Los expertos en suicidios ensayan una
serie de explicaciones, pero ninguno de ellos ven que es algo sistémico o propio del carácter que ha adquirido esta sociedad, particularmente de su mito de la libertad o propiamente hablando de
la auto esclavización.

Según los investigadores estadounidenses: Jerry Reed, de la 
Alianza Nacional de Acción para la Prevención del Suicidio de los 
EEUU, “Las condiciones económicas u oportunidades de subsistencia en declive podrían llevar a las personas a situaciones donde 
están en riesgo. Necesitamos intervenir en casos de salud mental y 
pública”. Por su parte, Deborah Stone del Centro para el Control y 
la Prevención de Enfermedades (CDC, por sus siglas en inglés), el 
aumento medio en Estados Unidos es de alrededor del 25%, si bien 
no existe un solo factor que conduzca al suicidio, los problemas financieros y de relaciones afectivas suelen ser las principales causas 
que contribuyen al suicidio en el país.18

Incluso, el archimillonario Bill Gates no cree que pueda subsistir el capitalismo tal como está, y junto a George Soros han advertido
de “la necesidad de equilibrar el mecanismo de distribución”. Según la
OCDE, la brecha entre los salarios más altos y los trabajadores menos
remunerados se ha ampliado en los últimos 20 años. Los beneficios de
los directivos y los dueños del capital no dejan de aumentar, mientras
que los trabajadores perciben menos incluso trabajando más, a medida que la brecha entre la productividad y salarios se amplía.19

Sin embargo de ello, todos adoran al patriarcado capitalista, que
aunque lo critican creen que es la única “condición para la libertad”,

18 https://www.bbc.com/mundo/noticias-44422070
19 https://bit.ly/2zaQeDB
–como dice el filósofo izquierdista Slavoj Zizek–, en reproducción a
lo que decía el joven-Marx y todos los marxistas, de que es el camino
obligado que debe pasar la humanidad para llegar a una nueva sociedad. Tenía razón Walter Benjamin, quien decía que “el capitalismo 
es una religión”, en la cual sus fieles de derecha e izquierda, ricos 
y pobres, lo adoran en última instancia. Las izquierdas son como 
Niels Bohr,20 quién decía que había puesto una herradura en su casa 
para protegerla, que aunque no creía en las supersticiones, la había 
puesto porque le habían dicho que sí funciona.21

20
No nos concebimos anti izquierdistas ni anti marxistas sino críticos de 
la izquierda y del marxismo, que es muy diferente.
21
Lo irónico, es que todo esto lo cuenta el mismo Zizek en una entrevista 
que le hacen. Perfil, 09-09-2018, “Slavoj Zizek: “Trump, como Perón, mezcla extremos”.






Introducción

Cada época y cada pueblo tienen sus mitos22. Lo irónico, es que la 
civilización –especialmente la modernidad– cree que los ha superado, de que ya es algo del pasado mitológico de la humanidad. Profesa 
que hasta antes de esta sociedad, todos23 vivían en creencias mágicas 
o metafísicas y que ellos las terminaron para dar paso a la civilización moderna, que es una sociedad lógica, objetiva y científica. Empero, lo que han hecho es tan solo crear nuevos mitos o imaginarios, 
e imponerlos como los únicos y los racionales, conduciendo a la mitificación de la razón. Incluso, algunos de ellos son más ilusorios o 

22 En esta obra hacemos referencia a la palabra “mito”, como algo que
no está en la “verdad” o la “realidad”. Estamos conscientes que la actual
sociedad la ha resignificado de esa forma, pues antiguamente era otra forma de conocimiento y un productor de comunidad. Además de que los
mitos son parte de la condición humana, ante su incapacidad inmanente
de conocerlo todo.

23
Vamos a usar la palabra “todos”, para generalizar algo y entendiendo que siempre hay excepciones. Con esto no queremos caer en un totalitarismo o en absolutismo, sino solo evitar a cada rato decir: excepto, casi todos, la casi totalidad, la inmensa mayoría… Comprendemos
que no son todos, pero hablamos de la gran mayoría, y principalmente
de lo que está legitimado o naturalizado o legalizado, es decir, como
verdad oficial.

alucinantes que la de los pueblos pre-patriarcales o aldeanos, a quienes despectivamente los califican de bárbaros y salvajes. 
Siendo éste otro mito, el creerse superiores o mejores a las sociedades anteriores a la civilización, o a aquellos pueblos que a esta 
época todavía no han entrado o no han sido dogmatizados, es decir, 
de aquellos que no han sido domesticados o convertidos en contra 
natura. La civilización es la etapa de ruptura con todo lo natural o 
endémico de este planeta, que ha desencadenado la actual situación 
climática o ecosistémica al afectar el equilibrio de la vida. Por ello, 
la referencia social que hace la civilización de lo natural y de los 
pueblos primitivos como salvajes; y de todo lo opuesto a lo natural, 
nativo, ancestral, tribal, como algo civilizado. 

La civilización nunca entendió ni entenderá –como dice el 
gran psiquiatra Claudio Naranjo–24 que “este mundo está hecho 
para una ética guerrera, somos descendientes de tribus guerreras 
que se disputaban el territorio de forma muy violenta, un problema 
que no está en los pueblos pre-civilizados. Los ingleses se encontraron con los indígenas americanos con un mundo de gran colaboración, no con un mundo competitivo. Querían ellos comprar tierras y se encontraron que no habían dueños de la tierra, porque la 
gente sentía que la tierra es la madre, no es una propiedad material. 
Entonces, querían los ingleses colonizadores saber quién es el jefe. 
Aquí no tenemos jefes, todo lo discutimos en grupos, somos tribus. 
Es como el grupo familiar, en el que hay cariño, y todo se ve juntos. 
Hemos prohibido lo primitivo en nosotros.”

En todo el proceso de existencia de la humanidad sobre este 
planeta, esta sociedad es la única que se ha alejado y separado de la 
“realidad” de la naturaleza y de la naturaleza de la “realidad”, llegando a extremos oscurantistas azarosos, no vistos antes en ninguna 

24 https://bit.ly/2AuwhYk
parte del mundo en toda su historia. En cambio, “El ser humano primordial percibe el mundo natural que lo rodea como impregnado 
de sentido, sentido cuyo significado es al mismo tiempo humano 
y cósmico… El mundo está animado por las mismas realidades de 
resonancia psicológica que los seres humanos experimentan en sí 
mismos. Hay continuidad entre el mundo interior del hombre y el 
mundo exterior”, señala Richard Tarnas, en Cosmos y Psique, 2009.25

Los mitos de la civilización han matado más seres humanos 
que cualquier otra concepción o los ocasionados por catástrofes naturales. Pensamiento metafísico racionalista que ha obsesionado y 
fanatizado a millones de machos alfa (y últimamente machorras), 
listos a matar y a morir, ya sea, a nombre de dios, de la patria, del pueblo, de los monarcas, de una sociedad utópica, de un partido político, etc. Mientras la derecha supremacista grita “Sangre y Tierra”, la 
izquierda ortodoxa clama: “Patria o Muerte”. Padecen del síndrome 
de Hubris, del que se cree dueño de la verdad y el superior a todos, 
y los demás solo deben estar bajo su mando y a su servicio. Todos 
ellos amparados por la libertad de expresión, de la que dicen poseer 
o haber conseguido, pero lo que hacen es incitar explícitamente al 
odio y al uso de la violencia, como medio de vida. La mentalidad 
guerrerista o de competencia, es la que se ha posesionado en el alma 
de esta humanidad, que solo ve ganadores y perdedores.

En esta sociedad de claustro26 los hombres libres o también 

25 https://bit.ly/2AamMOr
26 Utilizamos indistintamente: “sociedad de claustro”, “sociedad patriarcalista”, “sociedad moneteísta”, “sociedad oscurantista”, “sociedad piramidalista”, sociedad civilizacionista”, “sociedad libre”, como diferentes formas para decir lo mismo o como las diversas caras de una misma moneda 
o los tentáculos de una misma mente. Tampoco creemos en el concepto 
de la “verdadera libertad”. Quién puede decir esto es la verdadera o falsa 
libertad. Simplemente creemos que es un invento o un mito, pues en la 

autodenominados “esclavos del Señor” son sacrificados todos los 
días, mientras en la sociedad primitiva se sacrificaba a ciertos individuos cada cierto tiempo. En la primera, los sacrificios son lentos 
y por rituales de trabajo (karoshi)27; y en el otro, son rápidos y por 
rituales simbólicos. Esto puede llevar a discusiones sin límites, sin
embargo, lo único cierto e inobjetable es que solo los y civilizados sacrifican despiadadamente a la vida-no-humana, mientras los “salvajes” la protegen y hasta le rinden homenaje a su existencia. Ambas
sociedades hacen sacrificios, pero la diferencia entre ellas, es que la
una reconoce que hace sacrificios, y la otra lo llama eufemísticamente: desarrollo, progreso, crecimiento. Todo por el hecho de que hoy
la mayoría libremente se auto sacrifica o se auto explota, al haberse
dejado convencer de que estos “son los costos del avance de la humanidad”. A todo esto “Se le llama “libertad”, pero “libertad” implica
subordinación a las decisiones de un poder concentrado, no responsable, privado. Eso es lo que significa”; como señala Noam Chomsky. 28

Los muertos, humanos y no-humanos, que ha provocado por 
diferentes formas y medios la sociedad “moneteísta” o de idolatría 
del capital, es infinitamente superior a las causadas por las sociedades no-civilizadas. Las mismas que llegaron a hacer obras faraónicas 
que la ciencia actual no puede explicar cómo las hicieron, y algunos 
han dicho que son obras de extraterrestres o del diablo –como dijeron algunos curas españoles–. Por tanto, no estamos cuestionando a la ciencia per se, pues es posible una ciencia simbiótica con la 
vida-no-humana. 

naturaleza y en el cosmos nadie es libre, todos son interdependientes.
27
En Japón se ha acuñado el nombre Karoshi para referirse a aquellas personas que mueren por exceso de trabajo, un fenómeno social reconocido 
ya por los ministerios de salud de algunos países. La mayoría muere por 
ataques cardíacos, derrames cerebrales y enfermedades mentales.

28 https://bit.ly/2BVmWuo
Lo superior y mejor de la sociedad libre está en los métodos 
y en la cantidad de muertes que ella provoca y ejecuta, a través del 
trabajo. La civilización moderna es la etapa en que se han perfeccionado las formas e instrumentos de sacrificios que hace la sociedad 
de sus miembros, y ante todo, la incorporación de la vida-no-humana en estos sacrificios laborales. Zygmunt Bauman, el gran filósofo 
polaco decía: “El viejo límite sagrado entre el horario laboral y el 
tiempo personal ha desaparecido. Estamos permanentemente disponibles, siempre en el puesto de trabajo”.

Según la Organización Internacional del Trabajo (OIT), más
de 2,3 millones de trabajadores mueren cada año como resultado
de accidentes laborales o enfermedades relacionadas con el trabajo, especialmente, ataques cardiacos, derrames cerebrales y enfermedades mentales.29 Estos datos son de los que mueren, pero
gran parte de la población trabajadora queda con enfermedades
crónicas. En 2015, un análisis de casi 300 estudios encontró que las
malas prácticas en el lugar de trabajo influían mucho en la mortalidad y probablemente conducían a una enfermedad diagnosticada, como el “humo de segunda mano”, un carcinógeno conocido
y regulado. La Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en
el Trabajo ha informado que más de la mitad de los 550 millones
de días laborales perdidos anualmente por ausentismo “están relacionados con el estrés”.

Las prácticas laborales perjudiciales incluyen largas jornadas 
de trabajo, conflictos entre el trabajo y la familia, inseguridad económica derivada de la pérdida de empleos, no tener horarios regulares, ausencia de control laboral y, en Estados Unidos el no tener 
seguro médico. El lugar de trabajo está enfermando a las personas e 
incluso matándolas, con los crecientes costos de atención médica en 

29 https://bit.ly/2pJP7Wq

todo el mundo, el lugar de trabajo se ha convertido en un importante problema de salud pública. 
El Foro Económico Mundial estima que aproximadamente 
las tres cuartas partes de los gastos de atención de la salud a nivel 
mundial corresponden a enfermedades crónicas y enfermedades no 
contagiosas que representan el 63% de todas las muertes. Eso convierte al lugar de trabajo en la quinta causa de muerte, peor que la 
enfermedad renal o el alzheimer.30

A su vez, la Organización Mundial de la Salud señala que la
cardiopatía isquémica y el accidente cerebrovascular ocasionaron
15 millones de defunciones en 2015 y están entre las dos primeras
causas de muerte en el mundo por enfermedades. Según muchos
médicos la causa está en el estrés y el estilo de vida que produce
el mundo moderno (o de claustro –como lo llamamos nosotros–).
Se le conoce con el nombre de síndrome del quemado31 o de burnout (del inglés “burn-out”: consumirse o agotarse). Nombre que
le queda muy bien, pues estas personas quedan realmente calcinadas, como cuando una persona se electrocuta al coger cables de
alta tensión eléctrica.

En los Estados Unidos la tercera parte de la población vive en 
un estado de “quemado extremo”, mientras que cerca de la mitad 
(48 por ciento) considera que su estrés ha aumentado en los últimos 
cinco años. Es decir, apenas el 25% de la población tiene un estrés 
controlado, pero todos están estresados. Y según los resultados de 
una encuesta dada a conocer por la Asociación Americana de Psicología, el estrés está afectando enormemente a las personas, contribuyendo al surgimiento de problemas de salud, relaciones deficientes 

30 https://www.bbc.com/mundo/vert-cap-44116604
31 El proceso de este síndrome, es que comienza como estrés, luego se 
transforma en un estrés extremo o burnout y se termina con la muerte por 
agotamiento y se lo llama karoshi.

y pérdida de productividad laboral.32 Y mucho peor es la situación 
en México, que ocupa el primer lugar con el 75% de la población. 
Luego China que tienen el 73% y que está en el segundo lugar. 

Sin embargo, los hombres míticos de la modernidad se vanaglorian de ser la mejor humanidad, incluso a la de sus propios 
abuelos33. Narcisistamente se auto consideran lo máximo y lo más 
grande, creyéndose superiores a todos y en todo. Aunque, sus descendientes serán mucho mejores, siguiendo la evolución y el desarrollo infinito, según su mito de desenvolvimiento lineal, progresivo y “superiorista”34. Presuponen que todo futuro es mejor, que 
el mundo por venir siempre conduce inexorablemente a algo más 
grandioso. Este es el mito darwinista. 

Pero resulta que la humanidad actual es menos inteligente 
que las humanidades anteriores, y especialmente las humanidades 
de las cavernas. Según, un equipo de científicos del Centro de Investigación Económica Ragnar Frisch en Noruega la inteligencia humana está en declive, tras analizar las puntuaciones de cociente intelectual de aproximadamente 730.000 hombres nacidos entre 1962 
y 1991. Con esos datos, los investigadores hallaron que los resultados descendían lentamente, casi tres puntos porcentuales. Estas cifras coinciden con estudios realizados en otros países, como Estados 
Unidos o el Reino Unido, que muestran descensos similares de entre 
2 y 4 puntos cada década. El estudio sostiene, además, un dato aún 

32 https://bit.ly/2OgkVB7
33
No vamos a poner en cada palabra el masculino y el femenino, ni a utilizar la “x” o “@” o la “e·, para hacer referencia a los dos géneros. Es un 
problema de todas las lenguas patriarcales. Algo que no sucede en otras 
lenguas que en su construcción se hace referencia a varios géneros, desde 
ahí también demostrando su característica no-patriarcal.

34
La base ontológica de la civilización está en el imaginario de la superioridad sobre los demás, a lo cual lo llamamos superiorista o superiorismo. 

más preocupante, si cabe: la causa de la disminución del cociente 
intelectual se debe a factores ambientales y no a genéticos. 35
Otros estudios36 también lo confirman, de acuerdo con investigadores de la Universidad de Pekín en China y la Universidad de 
Yale en Estados Unidos, la exposición crónica a niveles elevados 
de contaminación en el aire puede estar vinculada al desempeño 
cognitivo. Las conclusiones de estas investigaciones indican que el 
efecto dañino del aire tóxico en la sociedad es mucho más profundo 
de lo que se sospechaba. Los científicos creen que los resultados tienen relevancia global, ya que más del 90% de la población urbana 
del mundo vive en ambientes donde la contaminación del aire supera los límites considerados seguros por la Organización Mundial 
de la Salud. 

“Tenemos evidencia de que el efecto de la contaminación del
aire en las pruebas verbales se vuelve más pronunciado a medida
que la gente envejece, especialmente en los hombres y las personas con menos educación”, dice el estudio publicado en la revista
Proceedings of the National Academy of Sciences. Se estima que
muchos contaminantes afectan directamente la química del cerebro de varias formas. Por ejemplo, la materia particulada puede
trasportar toxinas a través de pequeños pasajes y entrar directamente al cerebro. La contaminación, sugiere el estudio, aumenta
el riesgo de padecer enfermedades degenerativas como el alzheimer y otras formas de demencia.

La Organización Mundial de la Salud (OMS) lo ratifica en un
informe del 29 de octubre del 2018, de que una generación corre el
riesgo de tener un coeficiente intelectual menor como consecuencia
de la contaminación del aire y su impacto en el desarrollo cognitivo

35 https://bit.ly/2IGVn9Z

36 https://www.bbc.com/mundo/noticias-45330500
y neurológico de los niños, que empieza prácticamente desde el momento de su concepción. Esos efectos nocivos afectan de forma dramática el desarrollo del niño, la formación de sus órganos desde su
nacimiento hasta la adolescencia, y aumentan fuertemente su riesgo
de sufrir de enfermedades respiratorias agudas y de desarrollar enfermedades crónicas, como la diabetes, obesidad, cardiovasculares y
cáncer en su vida adulta. Las grandes revelaciones del informe de la
OMS son que el 93% de los niños menores de quince años respiran a
diario un aire que está tan contaminado que pone en riesgo su salud
y desarrollo, y que uno de cada diez menores de cinco años muere
por esta causa. Según las estimaciones más actualizadas, un total de
600.000 niños murieron en 2016 por infecciones respiratorias agudas provocadas por la contaminación.37

De otra parte, estudios de la Universidad de Wisconsin-Madison señalan que las áreas verdes son una solución simple y natural para reducir el estrés, la ansiedad y la depresión. A lo largo de 
18 años de investigación con 10.000 participantes, se encontró que 
existía un mejoramiento en la sensación de bienestar y disminución de estrés cuando había una constante exposición a las plantas. 
En una parte del informe, dice: “Nuestro trabajo indica que “enverdecer” podría ser considerado como una inversión barata y con altos 
beneficios, lo cual puede generar una influencia positiva en la salud 
mental de la población. […] Lo más interesante es que los síntomas 
negativos que disminuyeron ante la exposición a áreas verdes son 
aquellos determinantes que afectaban la salud mental, como la 
cuestión del seguro de salud o del sueldo.”38

Pero para el hombre libre y civilizado, es decir, de la selva
de cemento, su propósito de vida es alejarse lo más posible de la

37 https://bit.ly/2Oa6lWN
38 https://bit.ly/2OxMcPr
naturaleza, de lo artesanal, de lo primitivo, de lo salvaje, de lo ancestral. Lo que significa dejar el pasado, porque el pasado representa lo peor, un pasado que está lleno de mitos, irracionalidades,
supersticiones y anacronismos; y con ello, alcanzar la libertad total, donde todo es verdad y científico. Este mito del superiorismo
futurista no existe entre los pueblos “salvajes”, para quienes la
vida funciona espiralmente y miran en forma relativa a las distintas sociedades y tiempos.  Una visión similar, a la que hoy tiene la
mecánica cuántica.

Creer que el pasado está inundado de mitos y de que la civilización no lo está o que tiene muy pocos, es inventar otro mito. Pero 
los «esclavos del Señor» creen que lo han logrado, por lo que se convierte en el Gran Mito, en tanto, los mitos son parte de la condición 
humana, pues como decía Jung39 “el mito en el que desde siempre 
vive el hombre”. A la mente le resulta muy difícil hacer una desmitificación y tiende cada vez a crear nuevos mitos, mucho más todavía 
en aquellas sociedades artificiales que se han alejado de la “realidad” 
de la naturaleza.  

Por tanto, los pueblos se dividen o se diferencian por la cantidad y calidad de mitos que la hacen o que constituyen a su sociedad. 
Irónicamente, los mitos de la civilización en su conjunto son mucho más potentes en su capacidad destructiva, que de las otras sociedades a las que ésta las califica de inferiores o peores. Siguiendo esta 
lógica, habría que preguntarse quiénes mismo son los superiores.

La civilización cree que ha combatido a los mitos y que los ha 
eliminado, pero en su combate a los mitos o en su desmitificación 
violenta han creado nuevos mitos y hasta más extremos a los que ha 
enfrentado. No ha entendido el hombre libre de que no se trata de 
acabar con el mito en sí mismo sino el de relativizarlos, en la preten
39
Carl Gustav Jung. Recuerdos, sueños, pensamientos, páginas 204-205
sión de ser cada vez menos idealistas o ilusorios. Los civilizados han 
resultado ser más metafísicos, que aquellos a quienes ha acusado de 
fetichistas, subjetivos, no-adelantados, etc. 

Cómo no va a ser un gran mito, la idea del progreso y el desarrollo infinito dentro de un planeta finito. La creencia de que en 
el futuro serán menores las contradicciones: de que la humanidad 
construirá la sociedad ideal de mercado (derecha) o la sociedad modélica del comunismo (izquierda). Es un sueño idílico la creencia de 
que la vida avanza unidireccionalmente, y que la historia de la humanidad viene desde los mitos hacia los no-mitos. Los mitos modernos lo que han hecho es crear una religiosidad secularizada y hacer 
una canonización de lo racional. 

Constructo que viene de la arrogancia y prepotencia del ego 
narcisista civilizante, al creer que antes todo era ignorancia y oscuridad, y de que ahora han alcanzado la información y el conocimiento, y que ya no son dependientes de nada ni de nadie. De que son 
finalmente libres, a diferencia de todos los anteriores pueblos, que 
habían sido sociedades atrasadas, ilógicas, anarquistas, sodomistas... 
De que es la evolución natural o social lo que les ha permitido llegar 
a esta sociedad y alcanzar la independencia y la emancipación. De 
que éste es el logro más grande alcanzado por humanidad alguna. 
De que ahora nadie manda sobre ellos y son ellos los que hacen lo 
que quieren con su libertad. 

Pero –como dice el sociólogo Jorge Moruno–, “se pasa a la idea
de libertad como no-interferencia. Es decir, “yo puedo hacer lo que
quiera siempre que disponga de los medios que me permitan poder
hacerlo”. Y ese medio se llama dinero. Y esa libertad se sustenta siempre sobre la no-libertad de otros, porque para que tú puedas hacer lo
que quieras, tienes que comprar el tiempo de otros que no pueden
hacer lo que quieren porque trabajan para darte ese servicio. En ese
complejo sistema de relaciones y jerarquías en la distribución de los
tiempos, –donde el rentista se coloca en la cúspide– uno puede estar
en un momento dado sin libertad, cumpliendo su horario de trabajo,
y cuando sale puede comprar el tiempo de otro. Por ejemplo, alguien
puede estar ocho horas trabajando, y al salir, al volver a casa, llamar
a un repartidor (comprar el tiempo de esa persona) para que le traiga
comida a domicilio.”40

Como dijo Fukuyama, ha llegado “el fin de la historia”, lo que 
significaba que después de esto ya no había nada más, pues la libertad era todo lo que anhelaba un ser humano; ahora lo único que quedaba era pulir y perfeccionar la libertad, esto es, la auto explotación. 
Pero como dijo George Orwell en su novela “1984: “Quien controla 
el presente controla el pasado y quien controla el pasado controlará el futuro”, y en el mismo sentido, Milan Kundera: “Los hombres 
quieren ser dueños del futuro solo para poder cambiar el pasado”; 
pues ambos comprendían que las élites saben la importancia que 
tiene el pasado, y no les interesa que se indague sobre él para poder 
justificar el futuro a su conveniencia. Por ello, Orwell acuñó otra 
frase que se refleja claramente en nuestra época de que “la libertad 
es esclavitud”, en referencia a que nos harán creer que la opresión 
es libertad. Y eso es lo que estamos viviendo actualmente, pero casi 
nadie se da cuenta de ello, pues como decía el mismo Orwell: “Ver 
lo que está delante de nuestros ojos requiere un esfuerzo constante.”

La libertad es la nueva religiosidad, al creer de que ahora están librando una luchando contra quienes se la oponen o la coartan. Cada cual tiene su visión de la libertad y no llegan a ponerse 
de acuerdo. En todo caso, en eso se basaron las últimas guerras lanzadas por Reagan, Busch, y otros, argumentando de que estaban luchando por la libertad mundial, de que era la “lucha del imperio del 
bien contra el imperio del mal”. Son los mismos que ahora están 

40 https://bit.ly/2QzEfKq

preparando la tercera guerra mundial, para hacerse una nueva repartición del mundo.
Pero como todo mito de cualquier época, solo es una ideología o un constructo que termina desmoronándose. Cada mito se 
ha creído verdadero y eterno. El imaginario de la libertad es otro 
que comienza a develarse más claramente cada día que pasa. Este 
mentefacto es el que ha creado a la actual sociedad, que al igual que 
cualquier otro parece superlativo, pero que generalmente es todo lo 
contrario. La denominada sociedad libre no es más que la sociedad 
de claustro, en donde los hombres libres se enclaustran o se esclavizan a sí mismos. 

La sociedad actual no es una sociedad propiamente esclavista, 
en tanto ahora se auto esclavizan o se encierran voluntariamente, 
por eso es una sociedad de claustro, como lo hacen libremente los 
religiosos que se encierran dentro de un monasterio. Ninguna monja o monje es obligado a entrar en un claustro, lo hacen por convicción propia creyendo que así están sirviendo a dios y purgando el 
pecado de los hombres. Es eso, lo que los motiva a una vida de renunciación de lo material por lo religioso. Y, a los demás miembros 
de esta misma sociedad es al contrario, les motiva la renunciación 
religiosa por lo material. Pero a la final, ambos llegan a lo mismo: 
al enclaustramiento, ya sea, ante el dios varón–blanco en el cielo o 
al dios–mercado en la tierra. Mientras los clérigos renuncian a las 
comodidades materiales, los otros se vuelven prisioneros de ellas, 
y viceversa. La vida de claustro eclesial implica una separación del 
mundo por una vida idolátrica simbólica, y la vida de claustro secular es una separación de la vida-no-humana por una vida idolátrica 
artificial. Ambos separados de la vida natural.

Mientras los unos creen que no están viviendo en una sociedad claustral, los otros creen que es un privilegio estar en un claustro. Sin embargo, ambos se sienten libres, el uno por haber decidido 
quedarse fuera del claustro eclesial y el otro por haber entrado ahí. 
Irónicamente, los que viven en los claustros eclesiales dicen que se 
sienten felices de estar ahí, y los que viven en el gran claustro dicen 
sentirse tristes en su gran mayoría. 

Por cierto, la mayoría de personas claustras son mujeres. Por 
qué será. Y muchos de estos claustros están en Europa, y en España 
se encuentran la mayoría.41 De los casi 3.600 monasterios femeninos 
que hay en el mundo, alrededor de 907 se encuentran en España, según datos de la Comisión Episcopal de Vida Consagrada. Pero también es campeona en el mundo en monasterios masculinos, aunque 
la cifra es menor a las femeninas con tan sólo 35 monasterios. España es la “joya” del catolicismo europeo, los que a su vez convirtieron 
a Latinoamérica en la “joya” principal de todo el mundo cristiano. 
Nada causal ni gratuito.

Hasta antes de la posmodernidad, había quienes se encargaban de encerrar, imponer, violentar a los demás; ahora ellos se lo
hacen a sí mismos, creyéndose libres porque pueden elegir la forma de opresión o de sumisión. Antaño, el soberano imponía su poder por fuerza de las armas, pero ahora, ya ni siquiera vivimos el
biopoder del que hablaba Foucault ni el psico-poder de Byung-Chul
Han, sino el pos-poder42 donde cada cual se somete autónomamente
al poder oficial, en tanto que ha pasado a convertirse en algo sistémico o natural el auto sometimiento con el surgimiento de la anorexia social. Es el desempoderamiento completo de la población a

41 https://bit.ly/2A1il7J
42 Proponemos este término para hacer referencia a como en la sociedad 
patriarcal –en su etapa de la posmodernidad– ha llegado al pos-poder, luego de haber atravesado diferentes etapas de poder hasta su obra cumbre 
con la pérdida del poder consciente y colectivo. Del poder social al poder 
individual, es decir, a la anulación de su capacidad de dirigir su propio destino, y de ahí, la necesidad de un trans-poder.

nombre de la libertad. Esto es, la privatización completa de la vida.
El neoliberalismo.
Cada cual elige libremente si ser esclavo del dinero, de la tecnología, de una divinidad, del ego, del placer, de las drogas, de la pornografía, etc. Su vida libre depende en consumir lo más posible lo 
que le ofrece el mercado, en un afán compulsivo por devorar todo 
lo que sea deseable, aunque no sea dable ni saludable. Una ansiedad 
por experimentar todo lo que parezca increíble. Por ejemplo, a nivel 
sexual ya existen pequeños burdeles clandestinos en países como 
Alemania o Dinamarca que se dedican especialmente a prácticas sexuales con animales, conocidos como “Burdeles Bestiality” o “Erotic 
Zoos”, e incluso existen asociaciones en apoyo a la zoofilia como la 
alemana ZETA, a más de que ya la zoofilia es legal. 

O en el Asia, la prostitución y los combates de boxeo entre orangutanes.43 Mientras las hembras son torturadas y prostituidas, a los orangutanes macho se los utiliza para realizar combates de boxeo con presunto tinte cómico. Según denuncia la organización para la protección
de los animales PETA, a un orangután hembra de 12 años –llamada Pony
por los explotadores de animales– la habían depilado completamente,
lavado y perfumado, e incluso le habían pintado los labios. El animal
estaba encadenado a una cama, para permitir que pudieran abusar de
ella los clientes del burdel de un pueblo de Borneo Central (Indonesia)
llamado Keremgpangi. Y en el caso de los machos, los animales son jaleados para que se golpeen tanto desde las gradas como por el animador
que les lanza comida por cada golpe que dan en el cuerpo del adversario.
Y el entrenamiento puede incluir métodos como palizas, privación de
comida, uso de armas eléctricas y hasta drogas para que trabajen
sin descanso.44

43 https://bit.ly/2z2cAr0

44 https://www.petalatino.com/about/sobre-peta/
Pero no solo eso, sino que los hombres libres también tienen 
otras pasiones, como la de deformarse el cuerpo a extremos insospechables45. Por ejemplo, el llamado Hombre Gato que entre sus 
transformaciones más curiosas se implantó bigotes de gato, se afiló 
los dientes y se puso las orejas punteadas hacia abajo. El Hombre Lagarto que sostenía que nació en un cuerpo equivocado llegó a limarse los dientes para asemejar su dentadura a la del lagarto, se tatuó 
escamas por todo su cuerpo, e inició la moda de la bifurcación de 
lengua. El Hombre Cebra se expandió los lóbulos de las orejas para 
colocarse objetos, se perforó el tabique nasal para introducir huesos 
y buscó la ayuda de un dentista para limarse toda la dentadura. El 
hombre Leopardo con manchas desde los pies hasta la cabeza, y que 
no sólo se parece al exótico felino sino que intenta vivir como tal. 
Se modificó sus dientes para que se parecieran a los de un leopardo 
y vive aislado de cualquier contacto humano en una cabaña en la 
isla de Skye (Escocia) y pasa la mayor parte de su tiempo pescando 
y paseando por el bosque. El Hombre Zombi, un modelo canadiense 
seguidor de películas de terror desde que era muy pequeño, se tatuó 
el cuerpo entero como si fuese un zombi.  Una mujer brasileña contaba en 2012 con 9000 piercings a lo largo y ancho de todo su cuerpo, 
lo cual le convertía en la persona más agujereada del mundo. Una de 
las cosas más increíbles es que dice que tiene aproximadamente 500 
piercings tanto en el interior como en el exterior de sus genitales. 

Y no solo eso, sino que ahora pueden cambiarse de sexo, ponerse implantes, y hacerse cualquier cosa, pero luego cambian de 
moda o de parecer, y quieren regresar, pero ya no pueden, y algunos se suicidan. Indudablemente, que han habido homosexuales 
en todo el mundo y en todos los tiempos, pero no todos son homosexuales realmente, muchos jóvenes están en la búsqueda y luego se 

45 https://bit.ly/2Fh1eVH
definen, pero a veces con consecuencias muy dolorosas. Ahora es el 
extremismo para probar libremente de todo:  Squirt, BDSM, footjob, 
garganta profunda, la cruz noruega.... 

Según Ángela Sánchez de Ibargüen, “parece ser más ‘moderno’ aquel/aquella que conoce más términos, más etiquetas y presume de realizar más peripecias cuando lleva a cabo su relación sexual”. Una muestra de esto último sería el documental de Netflix 
Liberated: The New Sexual Revolution, que muestra a un grupo de 
jóvenes en un festival de música a quienes solo parece importarles 
contar con cuántas se lían y qué “hitos sexuales” alcanzan. El sexo 
se convierte en algo más a devorar (junto con alcohol y drogas) y no 
es visto como parte de una relación emocional. Si a esto se le suma 
una visión machista de las relaciones, el cóctel final no es nada recomendable; sentencia Arola Poch.46

De la misma manera que pueden perderse en las drogas, la 
comida, los videojuegos, las redes sociales; el sexo también puede 
generar desviaciones. Por ejemplo, en España hay unos 1.500 burdeles, lo que supone tres prostíbulos por cada hospital, y se calcula 
que el negocio de la explotación sexual de mujeres mueve 3.700 millones de euros anuales, lo que supone más del 10% de los beneficios 
ilícitos de ese ámbito a nivel mundial. 

De otra parte, según la Oficina de las Naciones Unidas sobre 
la Droga y el Delito en la Unión Europea, “las mujeres y niñas representan el 71% de las víctimas detectadas en todo el mundo y el 
80% de las identificadas en Europa occidental. El 95% de ellas acaban explotadas por la prostitución, lo que pone de manifiesto la 
muy estrecha relación que hay entre la trata y la prostitución y un 
claro componente de género”.47 El turismo sexual cada vez más en 

46 https://bit.ly/2SRI2E6
47 https://bit.ly/2L5ohSE
auge es el tercer sector en exportaciones, por detrás de los productos químicos y combustibles, pero por delante de los automóviles, y 
representa el 10% del PIB mundial. El turismo sexual ilegal reporta, 
junto con el tráfico de personas, más de 30.000 millones de dólares 
estadounidenses de beneficios anuales y ambos figuran en la lista de 
los mayores sectores económicos ilegales, solo por detrás del tráfico 
de drogas y el comercio de armas.48

Así mismo, si bien es un derecho el matrimonio igualitario 
para los homosexuales, aunque lo adecuado sería cuestionar al matrimonio en sí mismo para todos, tampoco ha resultado viable la 
adopción de niños por homosexuales, y que los niños tengan dos 
padres o dos madres, pues todos tienen derecho a un padre y una 
madre. En ese caso, sería aceptable si es una pareja trans con roles 
diferenciados. Sin embargo, no puede creerse que una persona trans 
que asume el papel de otro sexo al de su origen, luego de un proceso 
hormonal deviene en un hombre o una mujer. Por ello, tampoco 
es aceptable que las mujeres-trans compitan en eventos deportivos 
con mujeres, pues biológicamente siguen siendo hombres y tienen 
otro nivel muscular y de testosterona, a igual como las intersexuales.49 No se puede caer de un extremo en otro.

Lo cierto, es que lo sexual en la sociedad libre está cada vez más 
descompuesto y desnaturalizado, antes que más armónico como se 
pensaba o se creía que estábamos llegando con la “libertad sexual”. 
La investigadora María del Prado Esteban, dice:  La vivencia de nuestro cuerpo como mujeres (..), eso que nos diferencia a las mujeres 
de los hombres, menstruar, parir, lactancia (..) hoy sin embargo están completamente devastadas, en tela de juicio. Estamos separados 
de nuestro cuerpo, de nuestros impulsos primarios y mamíferos. 

48 https://bit.ly/2RzL9Ql
49 https://bit.ly/2BT0jq7
Se nos dice que nuestro cuerpo no es sino la traslación del patriarcado (..) y todos nuestros actos no es otra cosa que la traslación de 
nuestra inferioridad intrínseca, por lo tanto tenemos que escupir 
sobre nosotras mismas, ¿quién puede construirse como persona? 
Toda nuestra experiencia física como mujeres está completamente 
alterada. (..) Es una represión de odio al cuerpo, muy interiorizada. 
El feminismo dominante, ha planteado que todas las funciones naturales, biológicas femeninas son el origen de la inferioridad, eso 
lo dice textualmente Simone Beauvoir en El segundo sexo, cuando 
dice que nuestro cuerpo es nuestro destino, es decir, nuestro cuerpo 
es lo que nos hace, nos fragiliza, nos invalida, nos hace inferiores 
a los hombres. Esa idea repetida de manera sistemática, termina 
siendo explosiva, todas las funciones femeninas están devaluadas, 
la gestación, la menstruación, el parto… todo está desnaturalizado.50

Sin embargo, mientras los homosexuales hoy se atreven a 
muchas cosas, los heterosexuales pasan su vida renegando y juzgando, y se creen que están mejores o que son superiores a los “anormales” o “pervertidos”, porque han aceptado disciplinadamente la 
sumisión y porque tienen una mejor posición dentro del claustro. 
Creen que los homosexuales son producto de las exageraciones de 
una libertad mal entendida, y de que ellos sí la comprenden bien y 
la manejan responsablemente. Esa creencia viene de quienes han 
llegado a aceptar disciplinada y civilizadamente la auto explotación 
y la auto opresión. 

La sociedad libre les dice que todo depende de cada uno, de 
que si fracasan o tienen éxito es solo por sí mismos, es decir, que no 
es por el sistema sino porque cada cual lo construyó así. Los ricos 
son así por su trabajo y los pobres porque no trabajaron lo suficiente. Es la creencia de que el individuo está sobre el sistema y de que 

50 https://bit.ly/2WULufx
tienen que batirse contra todos para tener una mayor parte de la tajada, y a eso le denominan la libertad de competencia. Pero como la 
gran mayoría naufraga, se culpan a sí mismos de que no supieron 
tomar todo lo que el sistema les ofrecía. Y se mueren con ese sentimiento de que la vida no valió la pena, y le culpan a dios o a algún 
familiar o a ellos mismos de su miserable existencia, pero menos, al 
sistema libre. 

Confunden al sistema de claustro con la vida, es decir, que la 
vida es así y que su existencia no es producto de la sociedad creada. 
Se van de este mundo renegando de la vida y no del sistema. Es la 
sociedad del fracaso compuesta por un montón de libres fracasados. 
Son lo que en inglés se conoce como ANT (automatic negative thought), pensamientos negativos automáticos: “lo he hecho fatal”, “tengo mala suerte” o “esto no va a funcionar”. De la que se aprovechan 
las religiones, como el pastor Arnaldo Cruz que difunde videos51 y 
mensajes como este: “Si te sientes esclavo de tu situación financiera, 
conviértete en un esclavo de Jesús, y verás que todo lo que hagas 
Dios lo bendecirá. Sé libre de tu esclavitud siendo esclavo de Jesús.”

Como dice Ygung-Chul Han: “Hoy, de alguna manera, cada 
uno se queda a solas con sus sufrimientos y sus miedos. El sufrimiento se privatiza y se individualiza, pasando a ser así objeto de 
una terapia que trata de curar el yo y su psique. Todo el mundo se 
avergüenza, pero cada uno se culpa solo a sí mismo de su endeblez 
y de sus insuficiencias. No se establece ningún enlace entre mi sufrimiento y tu sufrimiento. Se pasa por alto la sociabilidad del sufrimiento. La estrategia de dominio consiste hoy en privatizar el 
sufrimiento y el miedo, ocultando con ello su sociabilidad, es decir, 
impidiendo su socialización, su politización. La politización significa la transposición de lo privado a lo público. Lo que hoy sucede es 

51 https://www.youtube.com/watch?v=mAhnH9V7scU

más bien que lo público se disuelve en lo privado. La esfera pública 
se desintegra en esferas privadas.”52
Los estudios dicen que si alguien nace pobre en su gran mayoría morirán pobres, y viceversa con los ricos. Solo en las novelas 
fantasiosas del escritor del siglo 1953 Horatio Alger Jr, los jóvenes de 
clase trabajadora conseguían pasar de la miseria a la riqueza o, al 
menos, convertirse en miembros de la clase media, gracias a su esfuerzo y a su espíritu emprendedor. Pero en la experiencia mundial 
los casos excepcionales son muy pocos, pues la inmensa mayoría 
muere en el nivel donde nació.  “Por poner un ejemplo, cuánta gente 
que nazca en el 10% más pobre puede pasar al segundo 10% más pobre. Según Thomas Hertz, de American University, un niño nacido 
en el decil (es decir, el 10%) más bajo tiene un 31% de posibilidades 
de permanecer ahí durante toda la vida. Si se amplía la banda al segundo decil inferior (o sea, el grupo formado por las personas que 
son entre el 80% y el 90% de la gente más pobre), la proporción es 
del 43%. Pobre eres, y en pobre te convertirás. Los resultados de esos 
análisis ya habían dejado claro que EEUU es una sociedad con muy 
poca movilidad social o, como lo planteó en 2002 el profesor de Harvard y experto en esa materia Alan Krueger, “cada día parece más 
claro que tener un padre rico es el secreto para el éxito”.

Es más, uno de los hombres más ricos del mundo, el ex alcalde de Nueva York, Michael Bloomberg, en un artículo en el diario 
The New York Times señalaba: “Me apuesto que la mayoría de estadounidenses está de acuerdo: nunca debería impedirse a un alumno 
cualificado de la escuela secundaria la entrada a la universidad en 

52 https://bit.ly/2Q6bh0F
53 Nos negamos a escribir en números romanos los diferentes siglos,
principalmente, porque la matemática romana era muy elemental a
otras que había a la misma época en diferentes partes del mundo, y no
cabe seguirla utilizando.

base a la cuenta bancaria de su familia. Sin embargo, ocurre todo el 
tiempo”. “Denegar a estudiantes el acceso a la universidad según su 
capacidad de pagar socava la igualdad de oportunidades. Perpetúa la 
pobreza intergeneracional. Y golpea el corazón del sueño americano: la idea de que cualquier persona, procedente de cualquier comunidad, tiene la capacidad de crecer por su mérito”.

“En su artículo, Bloomberg subraya que las universidades son 
un “gran igualador” en EE UU y cita estudios que apuntan a que los 
graduados ganan un sueldo parecido tras la universidad independientemente de cuál fuera la situación económica de su familia. El 
problema, sin embargo, es que a los más pobres les es mucho más 
difícil entrar en los mejores centros que a los más ricos. Otros estudios, advierte el exalcalde de Nueva York, señalan que, en decenas 
de universidades de élite en EE UU, hay más estudiantes procedentes del 1% más rico del país que del 60% de la escala económica.”54

Joseph Stiglitz, premio nobel de economía también lo avala: 
“El 90% de los que nacen pobres mueren pobres por más esfuerzo 
que hagan, el 90% de los que nacen ricos mueren ricos independientemente de que hagan o no mérito para ello.”55

Todo esto es una crítica frontal a toda la Economía de la Oferta, que sostiene que hay que eliminar regulaciones e impuestos, en 
especial a los contribuyentes con ingresos más altos, para que así 
“el tren corra más deprisa y todos lleguemos más lejos”. Es el trickle 
down economics, la economía del goteo, que prevé que la sociedad 
se beneficiará de la bajada de impuestos al capital, porque éste generará más trabajo y, también, más recaudación fiscal. Pero lo cierto, 
es que hoy en día son las rentas del trabajo las que están más gravadas, mientras que el capital disfruta, tanto desde el punto de vista 

54 https://bit.ly/2AdBpQe
normativo como en el terreno de las realidades del día a día de una 
menor presión fiscal. Un ejemplo: el tipo fiscal de las grandes empresas de EE. UU. es del 35%, pero el real del 19,4%.”56

En un otro estudio académico titulado “The Exorbitant Tax 
Privilege” (El exorbitante privilegio de los impuestos), de los autores 
Thomas Wright y del economista de la Universidad de California en 
Berkeley Gabriel Zucman, señalan57 que los paraísos fiscales sirven 
para dos propósitos. El primero es la evasión fiscal para particulares, que es ilegal. Plutócratas de todo el mundo que transfieren sus 
activos a pequeñas islas caribeñas con leyes estrictas sobre el secreto 
bancario, gracias a lo cual se libran de pagar impuestos en su propio 
país. El segundo es la elusión fiscal para las grandes compañías multinacionales utilizando diversas artimañas contables para declarar 
que sus beneficios provienen de países en los cuales hay que pagar 
un bajo impuesto. 

En el libro, Zucman hace una estimación conservadora según 
la cual la evasión y la elusión fiscal trasladan cientos de miles de 
millones de dólares procedentes de impuestos impagados a los bolsillos de las personas más ricas del mundo. Estas son algunas de sus 
principales conclusiones: En 1970, las multinacionales estadounidenses afirmaban que menos del 10 por ciento de sus beneficios se 
generaba en paraísos fiscales. Esa cifra asciende ahora a la descabellada suma del 50 por ciento. Por el contrario, las multinacionales 
europeas suelen admitir que menos del 20 por ciento de sus beneficios proceden de paraísos fiscales. 

La fraudulencia pura y dura de los paraísos fiscales ha alcanzado niveles descarados. Un claro indicador de si una compañía
multinacional tiene una auténtica actividad económica en un país

56 https://bit.ly/2PbWcNC

57 http://www.rebelion.org/noticia.php?id=248861
es la ratio entre beneficios reportados y salarios pagados: cuanto
mayor es la ratio, más evidente es que los beneficios se atribuyen
a actividades realizadas en dicho país a causa de su baja fiscalidad.
Joseph Stiglitz es lapidario: “Los paraísos fiscales no son un acto
de la naturaleza. De hecho, los crea el Congreso. Hemos creado un
marco legal para que los ricos y las empresas, dentro de la ley, no
paguen impuestos.”58

Igualmente, el tipo impositivo que pagan las compañías de 
EE. UU. a los gobiernos extranjeros se ha desplomado desde una media del 70 por ciento antes de la Guerra del Golfo de 1991 hasta un 
45 por ciento a partir de entonces, un fenómeno peculiar que, según 
Zucman y Wright, puede reflejar “un regreso a la protección militar que otorga Estados Unidos a los estados petroleros”. Además, las 
multinacionales petroleras estadounidenses producen increíbles 
beneficios: de 1966 a 2010, sus beneficios en el extranjero antes de 
impuestos representaron más de un tercio del total de beneficios de 
las multinacionales con sede en EE. UU. en el extranjero.

Los «esclavos del Señor» no conocen estos datos y realidades, y nunca llegan a darse cuenta de que no viven en una sociedad
libre sino en una civilización de claustro, en la que todos están al
servicio de unas élites privilegiadas. Que su supuesta libertad que
dicen que tienen es solo una quimera, que sus creencias no es nada
más que una ficción bien construida, para que libremente se entreguen al mercado auto explotándose cada vez más. Algunos se dan
cuenta de ello, solo antes de morir o cuando ya están viejos pero se
sienten impotentes.

Irónicamente, en ninguna otra época se pensó o se habló de 
que habría la posibilidad de la desaparición de la especie humana 
por efectos de la acción del mismo hombre. Hubo casos de ciertos 
pueblos que desaparecieron por enfermedades o guerras, pero nunca de que podría desaparecer una gran parte de la vida del planeta, 
como se podría dar actualmente en la sociedad civilizada y moderna. Hoy existen tantas bombas atómicas que si se soltaran algunas 
de ellas podría desaparecer la mayoría de los seres sobre la Tierra. Lo 
dice, el “Boletín de Científicos Atómicos”, quienes han rastreado la 
amenaza de armas nucleares y otras tecnologías desde la década de 
1940, y cada año han procedido a colocar las manecillas atómicas en 
su Reloj del Apocalipsis, siendo el 2018 el año en donde han estado 
las manecillas colocadas lo más cerca del fin del mundo, en apenas 
dos minutos. La última vez que el reloj estuvo tan cerca fue en 1953, 
cuando Estados Unidos y la Unión Soviética competían en una carrera de armas nucleares; y lo más lejos que ha estado el reloj es en 
1991 con 17 minutos. 

En una conferencia de prensa en diciembre del 201859 señalaba la presidenta y directora ejecutiva del Boletín de Científicos
Atómicos, Rachel Bronson, en referencia a EEUU y Corea del Norte: “La retórica hiperbólica y las acciones provocadoras de las dos
partes han aumentado la posibilidad de una guerra nuclear por
accidente o por un error de cálculo”. “Divorciar las políticas públicas de la realidad empírica nos pone en peligro a todos”, aseveró
el físico teórico Lawrence Krauss, añadiendo que “lo que necesitamos es hacer políticas basadas en la evidencia, no crear evidencias
basadas en políticas”.

Pero lo más grave que ha generado la sociedad libre, no es la 
bomba atómica sino la bomba de la “revolución climática”60, que ha 
alterado los ecosistemas y ha puesto en riesgo a todas las formas de 

59 https://cnn.it/2VeqrE9
60 Nosotros no hablamos de cambio climático pues, lo que estamos viviendo puede alterar totalmente el mundo tal como lo conocemos actualmente.

vida, que son los que hacen posible la vida del hombre. Los hombres 
objetivos y científicos han puesto en vilo la vida de muchos seres en 
todo el planeta, con estas dos bombas. De la “Guerra Fría” que amenazaba la destrucción del mundo por parte de las superpotencias 
con sus bombas atómicas, hemos pasado a la “Guerra Caliente” con 
la revolución climática en curso. Y últimamente, sumadas a las dos 
tenemos a la Desinformación, como nueva forma de aniquilamiento masivo.

Vivimos al filo del precipicio como nunca había sucedido, 
pero ellos creen que los salvajes y bárbaros son otros. Ese su otro 
mito, que creen que ya no son salvajes o que dejaron atrás el salvajismo, cuando la civilización moderna ha llegado a la depredación 
extrema, en una forma organizada y en serie. En realidad, el hombre 
civilizado que atenta contra su vida es el salvaje. Todos buscan más 
desarrollo, progreso, y libertad, y a más crecimiento de todo ello, es 
mayor la destrucción del planeta. A mayor libre competencia y libertad de mercado, mayor la muerte y la contaminación de todos 
elementos de la vida-no-humana o fuentes de vida. El hombre claustral se come más allá de lo que el planeta puede reproducir. Los noticieros informaban que el 1 de agosto del 2018 ya se acabó lo que la 
humanidad debía haber consumido en todo un año. 

Pero no es cualquier humanidad, es la que se auto considera 
del primer mundo y que les ha sentenciado a los otros como: subdesarrollados o atrasados o incivilizados o lentos; pero que son los 
que menos afectan al planeta. Los que afectan mayormente son los 
superiores o adelantados y los que menos afectan son los inferiores 
o atrasados. Que más mito puede haber que éste. Grosfoguel añade: “Pero si piensas desde una cosmología y desde una cosmovisión 
holística, te das cuenta que todas las civilizaciones anteriores, con 
todos los problemas y las críticas que les podamos hacer, ninguna 
ha sido tan destructiva de la vida como ésta porque aquellas tenían 
límites a los cuáles no podías llegar en la relación entre vida humana y vida no humana; porque la tecnología que producían la producían desde racionalidades heurísticas, cosmologías heurísticas, que 
daban una racionalidad de la reproducción de la vida, porque ya no 
concibes las otras formas de vida no humanas como exteriores a la 
humana, sino como constitutivas de la vida humana, que si las destruyes te destruyes a ti.”61

La sociedad libre es la que más libremente contamina el aire, 
los mares, la tierra. Cada día, el hombre civilizado desaparece –con 
la libertad de la que dice que está imbuido– de más especies, lenguas62, culturas, conocimientos, saberes, etc.; algo que al universo 
y a la humanidad le tomó miles de años en construirlas. Y con esa 
misma inconsciencia sigue viviendo la ilusión de la libertad, mientras el hogar de todos ellos se destruye.

El mito de la libertad es el clímax de todo un proceso que se
ha desarrollado a lo largo de los siglos. Se ha llegado hasta aquí,
luego de que se han atravesado otras etapas o escalones hasta aterrizar en este punto. Llegar a este momento ha significado un largo
recorrido, desde cuando empezó a construirse la sociedad oscurantista hasta llegar a su nivel actual. No es algo que se haya producido
recientemente o que es consecuencia simplemente de la evolución
social o el irremediable desarrollo de la ciencia y de la tecnología
o el producto del patriarcado capitalista. Es la consecuencia de un
tipo de mentalidad, que ha creado un tipo de sociedad con un tipo
de ciencia y tecnología. No es que inexorablemente teníamos que
llegar a vivir este modo de vida, sino que es la sucesión de una serie de creencias, que se han articulado unos a otros, hasta arribar
a este momento crucial. Otros tipos de afirmaciones nos hubieran

61 https://bit.ly/2rtivk9
62 https://bit.ly/2S8x5K9

conducido a distintos procesos, pero el que ha conducido a este
estadio y a este punto de zozobra, es uno solo.
La autodenominada sociedad libre ha alcanzado su máximo 
en nuestro tiempo, luego de un trajinar por diferentes formas de 
enclaustramiento o esclavización u opresión, hasta lograr el auto 
sometimiento y la auto explotación y presentarla como su mayor 
logro. El poder oficial ya no necesita dominar desde afuera, ahora 
cada uno se presiona voluntariamente. O como dice Byung-Chul 
Han: “El imperio global no es ninguna clase dominante que explote 
a la multitud, pues hoy cada uno se explota a sí mismo, y se figura 
que vive en la libertad.”

La sociedad moneteísta ha logrado su objetivo fundamental, 
de que todos estén convencidos de que son libres, cuando son más 
esclavos que los esclavos que sabían que eran esclavizados. Son más 
esclavos porque no saben que lo son, y la diferencia con épocas anteriores, es que ahora se han perfeccionado los métodos y las tecnologías para que cada cual libremente pueda servir al proyecto del 
patriarcado moderno, que es la sociedad de consumo al servicio de 
la globalización de la riqueza en unos pocos monopolios.

Parafraseando al gran maestro japonés Masanobu Fukuoka, 
se podría decir: “Lo único que sé, es que soy un estúpido, mientas los 
hombres libres no lo saben”. La persona que ya se ha dado cuenta 
puede dejar de ser estúpido, pero el que no lo sabe simplemente se 
vuelve más libremente esclavo. 






–1–

Coinciden la mayoría de los científicos que la agricultura surgió 
hace alrededor de unos 8.000 a 10.000 años. Interesantemente, sucedió casi al mismo tiempo en diferentes continentes del mundo, 
aunque no en forma masiva en todos ellos, sino solo en ciertos lugares. Sitios muy distantes unos de otros, y con diferentes capacidades 
y técnicas de producción. 

Lo singular de esto, es que los procesos sociales subsiguientes 
o consecutivos que se desovillaron a su descubrimiento, no fueron 
los mismos en todas estas regiones agrícolas. Lo más sorprendente 
es, que en solo una zona del planeta se dio un proceso totalmente diferente a los otros, y que provocaría o generaría un mundo completamente contrario al que vivía la humanidad hasta ese momento. 

En todos los lugares de la Tierra se vivía en un relativo equilibrio en la relación varón-mujer, tal como lo van demostrando cada 
vez más muchas investigaciones recientes. John Zerzan, en su texto 
“Futuro primitivo”63 hace referencia a algunos investigadores. “Rohrlich-Leavitt ha hecho notar que los datos de los que disponemos 
muestran que generalmente los cazadores recolectores ignoran la 
agresión colectiva y rechazan la competencia entre grupos, reparten 

63 https://sindominio.net/ecotopia/textos/futuprim.html
libremente los recursos, aprecian el igualitarismo y la autonomía 
personal en el cuadro de la cooperación de grupo y son indulgentes 
y tiernos con los niños. Decenas de estudios hacen del reparto y del 
igualitarismo el carácter distintivo de estos grupos: Lee ha hablado de la universalidad del reparto entre los recolectores cazadores, 
igual que en la obra de Marshall se reseña una ética de la generosidad y de la humildad demostrando una tendencia fuertemente 
igualitaria entre los recolectores cazadores. Tanaka proporciona un 
ejemplo típico: el rasgo de carácter más apreciado es la generosidad, 
y el más despreciado la avaricia y el egoísmo.

Baer ha reportado que el igualitarismo y el sentido democrático, la autonomía personal y la individualización, el sentido protector y el instinto alimentador como las virtudes cardinales de los 
no civilizados; y Lee ha hablado de una aversión absoluta por las 
distinciones jerárquicas entre los pueblos recolectores cazadores 
del mundo entero. Leacock y Lee han precisado que toda presunción de autoridad en el seno del grupo provoca el enfado o la cólera 
entre los Kung, como se había reportado también entre los Mbouti, 
los Hazda y los montañeses de Naskapi entre otros. Según Duffy, los 
Mbouti son naturalmente igualitarios: no tienen ni jefes ni reyes, 
y las decisiones que conciernen al clan son tomadas por consenso. 
Dramper se impresionó por las relaciones distendidas e igualitarias 
entre hombres y mujeres San, con su suavidad y respeto mutuo, 
tipo de relación que perdura, mientras los San continúan siendo recolectores cazadores.”

Esto no significa hacer una apología del pasado o una idealización de la época de las cavernas, simplemente estamos desmitificando el esencialismo de presentar al pasado como algo atrasado, 
menor o malo. Y por el contrario, de presentar al futuro como lo 
ideal, lo mejor o lo evolucionado, como lo presentan la casi totalidad de los intelectuales de derecha e izquierda. Evitamos hacer 
idealizaciones míticas con la arquetípica fascinación del “Paraíso 
Perdido”, pero aunque nos resulte difícil de asimilar la evidencia arqueológica cada día más abundante y elocuente habla de un extenso 
período en la historia del ser humano que fue abundante, y relativamente igualitario y pacífico. El propio Marx cuando habla del “comunismo primitivo” también reconoce que hubo una época donde 
no había clases sociales hasta que éstas surgen, siendo ese mismo su 
objetivo con el denominado “comunismo científico” para construir 
un mundo en un nivel superior al comunismo primitivo.

Pero lo más importante de esta época animista y vitalista, 
es decir, chamánica, es que absolutamente nadie creía o había establecido que las mujeres o los hombres fueran inferiores uno del 
otro. Esto solo llegó a darse en el Arco del Mediterráneo64, en donde 
tomó un cauce muy particular y desembocó en la aparición del patriarcado hace unos 6.000 años65. Las primeras raíces androcéntricas 
surgidas en la antigua Mesopotamia y especialmente en la India, se 
convertirán en la punta del ovillo, siendo Abraham hace unos 4000 
años el que cumplirá un rol fundamental en ese propósito. Para finalmente el Arco del Mediterráneo configurar y consolidar completamente el patriarcado, especialmente con su estructuración plena 
con la auto denominada “civilización”.

Algo que no sucedió en las otras regiones, aunque sí surgieron 
brotes de machismo o de androcentrismo, pero que no construyeron 
o no llegaron a generar un sistema patriarcal. En las demás regiones 

64 Nos referimos a los países que se encuentran al este del mar mediterráneo formando un arco, entre ellos Italia, Grecia, Turquía, Palestina,
Egipto, Irán, Irak, Siria, etc. Dando configuración al mundo greco-latino-semita, la base de lo que se ha dado en llamar la civilización occidental o judeocristiana.

65 Algunos autores hablan de 8000 años, otros desde hace 4000 años. Hemos puesto un término promedio.
del mundo siguió su cauce o desenvolvimiento propio, sin que se 
produzca un quiebre o una ruptura paradigmática a todo lo precedentemente que se había vivido y concebido. El surgimiento del patriarcado también se lo puede llamar una revolución, en tanto generó 
algo íntegramente diferente a lo que existía con anterioridad. 

En las otras partes del mundo no hubo ninguna 
revolución sino 
la continuación o prolongación de su proceso dentro de las mismas 
bases ontológicas y epistémicas. Quizás, en algún momento podría 
haberse dado un giro copernicano, pero eso nunca sucedió, y solo 
apareció el patriarcado cuando fue impuesto desde afuera. Lo que 
establece, que fue una sola la inflexión que se dio, de que surgió en 
una sola región, y que desde ahí fue impuesto a todo el planeta. Convirtiéndose, en el primero y el único sistema, que hasta ahora ha alcanzado un nivel planetario. La globalización es el estadio superior 
del patriarcado o la masificación de la civilización o de la sociedad 
de claustro por toda la Tierra.

Los otros procesos siempre se mantuvieron en su condición 
regional, y solo el patriarcado logró instalarse paulatinamente en 
todos los rincones del mundo. Siendo posible ello, por su propia 
configuración de carácter totalitario, y que no apareció en los otros 
pueblos y que explica el por qué no recrearon el patriarcado ni lo 
globalizaron. En estas otras regiones, hubo procesos expansivos que 
tuvieron un período determinado de existencia, pero solo el patriarcado tuvo la capacidad y la posibilidad de envolver a toda la esfera 
planetaria en su cuerpo.

El patriarcado surgido en el Arco del Mediterráneo no se encontró ni se enfrentó con otros patriarcados de fuera, aunque sí con 
otros machismos o androcentrismos. Lo que permitió que sea más 
fácil la colonización en unos lugares que otros, de acuerdo a sus niveles de androcentrismo. El machismo es uno de los ingredientes 
del patriarcado, y para que se forme plenamente necesita de otros 
ingredientes, los mismos que no aparecieron en las otras regiones 

–como veremos más adelante–. 

El patriarcado no es el androcentrismo, sino todo el conjunto ontológico, epistemológico, axiológico, hermenéutico; de lo que 
ellos denominaron civilización. Confundir patriarcado con androcentrismo es caer en una trampa del patriarcado mismo, que es lo 
que ha pasado con la mayoría del movimiento feminista, en que su 
lucha no es anti-patriarcalista sino anti-androcentrista, y de ahí que 
no haya ningún cambio estructural sino tan solo formal. El orden 
patriarcal procedió en primer lugar a esclavizar a los vencidos, luego a las mujeres y todo lo femenino, y finalmente a la vida-no-humana. Necesitó primero esclavizar por clase (pobres), luego por género 
(mujeres), de ahí por especie (naturaleza), y finalmente por: raza 
(no-blancos), sexo (no-heterosexuales), migración (extranjeros), viejos, discapacitados, etc. Tenía que primero esclavizar a hombres y 
mujeres, luego a los hombres para que a su vez ellos lo hagan con las 
mujeres, y luego hombres y mujeres contra la vida-no-humana, y finalmente los seres humanos blancos contra todos los otros pueblos. 

Todo esto es el patriarcado, quedarse solo en lo de género
es mantener el patriarcado para todo lo demás, excepto para las
mujeres ricas-blancas-heterosexuales-profesionales-etcétera. La
lucha feminista ha sido hasta ahora básicamente para beneficio
de las mujeres nombradas anteriormente, y lo que se necesita es la
inclusión de todos quienes constituyen el orden patriarcal y que
han sido piramidalizados hacia abajo, y a lo cual, nosotros denominamos “matrismo”, de Matria, el complementario de Patria. La
lucha debería ser matrista, que incluye a todas las alteridades y no
solo al feminismo.

El patriarcado es una forma de organización social, política, económica, religiosa, que se basa en la autoridad piramidal de
los de arriba sobre todos los demás componentes de la sociedad,
siguiendo una lógica: androcentrista, verticalista, divisoria, superiorista, logista, antropocentrista. El patriarcado –con nuevos
nombres– fue ampliando y diversificando su poder hasta llegar
a conquistar todo el mundo, en cuyo proceso se han pasado por
diferentes etapas hasta llegar a la expresión globalizadora en este
tiempo. Y el androcentrismo es una visión del mundo que establece la superioridad de lo masculino sobre lo femenino.

Si en las otras regiones agrícolas o no-agrícolas del planeta habría surgido el patriarcado se hubiese dado una lucha patriarcal. Lo 
que ocurrió, fue la superposición del patriarcado sobre los sistemas 
ancestrales, hasta conseguir la patriarcalización de todo el planeta. La globalización que se ha constituido, solo fue posible por las 
características absolutistas y hegemónicas con las que surgió, con 
las que se consolidó, y con las que se expandió masivamente. Siendo la manera como se mantiene hasta nuestros días y que pretende 
perennizarse indefinidamente. Hoy, todos somos testigos de cómo 
ella es, pero no todos pueden ver cómo funciona y que hay detrás 
de los velos que la contienen, creyendo que solo es un problema del 
capitalismo (desarrollo/subdesarrollo) y de una cuestión de género 
(hombre/mujer).

No es el desarrollo o el proceso natural de la humanidad el que 
nos ha conducido a este momento, es específicamente el camino de 
la patriarquía el que nos ha atrapado a todos en esta forma de vida. 
No es que los saberes y conocimientos del Arco del Mediterráneo se 
hayan impuesto en toda la humanidad porque eran los mejores o 
los más adelantados, sino porque fueron impuestos violentamente con el argumento de que eran lo superior, lo más grande, lo más 
bello. Tal como se sigue actualmente repitiendo y reproduciendo.

Fueron impuestos como lo mejor a todo lo que empotró la sociedad oscurantista, tanto es así, que hoy todo el mundo debate y 
gira alrededor de lo delimitado como verdad y científico por el Arco 
del Mediterráneo, auto considerados los únicos o si no, los principales conocimientos existentes en toda la humanidad. En todas las 
academias del mundo, desde el primer nivel hasta el último, se parten de los modelos y paradigmas surgidos en esta región. Es más, la 
academia mundial sigue el esquema cognoscitivo surgido ahí. 

Incluso, la historia empieza en esta parte del mundo, el resto es pre-historia, y hay quienes mismo están fuera de la historia.
No es casual, que Hegel –considerado el filósofo de la Historia–
en sus Lecciones de Filosofía de la Historia, dividió su estudio
en cuatro momentos o “mundos” fundamentales: el oriental, el
griego, el romano y el germano. Replicando el modelo de dominación, en donde los otros son negados, excluidos, replegados a la
periferia. “Los nadies”, como decía Eduardo Galeano, donde todos
sus saberes no son nada, máximo folclor para el turismo exótico
de unos cuántos privilegiados.

A todos les enseñan los mitos helénico-semitas, especialmente los griegos y de la cristiandad, que constituyeron el Arco del 
Mediterráneo, pero los demás mitos del mundo solo son conocidos 
en sus regiones, y superficialmente. Incluso, los intelectuales que 
critican el eurocentrismo y a toda esta sociedad, hacen mucha referencia a los personajes greco-latinos-persas para hacer sus análisis. 
Es la canonización de un solo pueblo, como el centro que divide al 
mundo: antes y después de ellos. Los narcisistas griegos decían, que 
ellos representan la dignidad de los nobles libres y los demás eran 
esclavos por naturaleza propia. Y así otro tanto, decían los romanos 
y los mesopotámicos –como vamos a ampliar más adelante–.

Desde ahí hasta ahora no ha cambiado la situación, las periferias solo tienen que reproducir lo que mandan los centros de poder. 
Luego, los convertidos se encargan de presentarlos como grandiosos y de hacerles alabanzas. No se interesan a sus propios saberes 
ancestrales y si lo hacen, es solo para calificarlos de pre-saberes o de 
creencias esotéricas, pero ante todo, para cuestionarlos y minimizarlos. No les interesa los distintos tipos de conocimientos que hay 
en otras latitudes, porque solo el Arco del Mediterráneo creó la filosofía, la ciencia, la civilización, la cultura, etc.; pues todos los demás 
pueblos solo crearon pathos y doxas.

Todo lo producido afuera del Arco del Mediterráneo es inferior o menor, y con eso caso cerrado. La inferiorización fue el modus 
operandi para destruir a todo lo que no se ajuste al modelo patriarcal y a sus concepciones civilizantes66. Todo lo producido por esta 
región es lo superior, convirtiéndose esto en el dogma canónico de 
la civilización o el mito narcisista creado por ellos mismos. No es 
casual, que todos los académicos e intelectuales repiten al unísono, 
desde antaño hasta hogaño, que la cuna de toda la ciencia y cultura 
fue creada en el Arco del Mediterráneo, porque era el conocimiento 
más adelantado de toda la especie humana. 

Ellos crearon el sistema educativo impuesto ahora en todo
el mundo y en el cual se enseña la historia y la ciencia que la inventaron a su medida y privilegio. El patriarcado es el que dice
cómo debe enseñarse, pero principalmente qué debe conocerse.
Como consecuencia, casi todos se han creído que esa es la verdad
absoluta. Alumnos que luego de graduarse, tienen la tarea de convalidarlo y de exaltarlo, que esa es la función para la que son preparados y entrenados, que es la de legitimar y de naturalizar a la
sociedad patriarcalista.

No pudo haber. Ni hay. Ni habrá, algo mejor que lo diseñado 
por la civilización que, aunque tenga sus críticas y deficiencias, es 
lo más excelso que pudo haber creado el cerebro humano. Esa es su 

66
Proponemos el neologismo “civilizante” y “civilizacionista”, como una 
forma de marcar distancia con “civilizado” y con “civilizatorio”, que tiene 
una connotación positiva, pero que para nosotros es otra forma y sistema 
de dominación y principalmente de auto explotación.

verdad absoluta, y hoy todo el mundo repite el mismo mito como 
algo científico. La mitificación en su máxima expresión, en la que 
todos se auto mitifican y se complacen en ello. La privatización del 
mito, en la que cada uno le asigna la única verdad. Es la canonización del conocimiento y de la forma de vida del sistema patriarcal.

Será que los hombres del Arco del Mediterráneo fueron los 
más inteligentes de todo el planeta, o solo fueron los que mejor supieron imponerla al mundo, siendo mas bien esa su conocimiento y 
capacidad, y que obviamente hay que reconocerlo. La codicia y la astucia fueron las ventajas de los patriarcalistas, amantes de la guerra 
y del dinero sobre quienes estaban preocupados por descubrir las 
múltiples facetas de la vida. Eso no ha cambiado hasta el día de hoy, 
ellos siguen gobernando de la misma manera el mundo. El mundo 
actual es la consecuencia o expresión de todo ello.

La mente oscurantista que configuró este nuevo sistema de 
vida la fue estructurando a través de diferentes tentáculos, para poder generar todo un entramado que le permita inflarse y lograr atrapar en sus garras a cada región por donde se fue abriendo paso, hasta 
cercar todo el planeta. 

La primera forma de expresión patriarcal fue a través del esclavismo, como la forma de control y de dominación violenta de 
los grupos humanos. El patriarcado creó el esclavismo y no al revés. Y luego, recreará y perfeccionará otros modelos hasta llegar al 
patriarcado capitalista neoliberal y la globalización de la riqueza. 
Con la diferencia, de que en cada nueva etapa serán cada vez menos necesarias las formas violentas de sojuzgamiento físico. Ya no 
habrá necesidad de los grilletes sino que surgirán otras formas más 
sutiles, hasta llegar al punto actual en el que cada cual se esclaviza 
a sí mismo, haciéndolo en forma voluntaria y por decisión propia. 
Incluso, hemos llegado al punto de que ya no es imprescindible el 
control ni el auto control, pues cada cual se explota a sí mismo, a 
través de presionarse por tener más y más, sea rico o pobre. A estas 
alturas, la lucha de clases se convierte en una falsa dicotomía, pues 
ahora todos se explotan a sí mismos en el propósito de lograr más 
status y poder.

A esto, es lo que el patriarcado moderno o el patriarcado
capitalista le llama “libertad”, con sus diferentes brazos: libertad
de comercio, libertad de competencia, libertad de organización,
libertad de pensamiento, libertad de empresa, etc. Vivimos la
globalización del patriarcado o la globocracia, donde todos discuten y funcionan alrededor de lo que ellos determinaron como
evolucionado, desarrollado, primer mundo, es decir, lo políticamente correcto.

A las etapas de más sutilidad esclavista, Marx las llamó en su
orden: feudalismo, capitalismo, socialismo. Pero él, los considera
etapas de superación del esclavismo o etapas superiores una de la
otra, en su visión lineal de la historia y progresiva de la vida, la
cual es una visión patriarcal. Marx es un patriarcalista más, pero
del lado izquierdo. Solo en su vejez se dio cuenta y reaccionó, pero
ya no le quedó mucho tiempo de vida para reflexionar y escribir al
respecto. El patriarcado capitalista –y muy especialmente su subetapa neoliberal– es la forma más sutil de esclavización al haber llegado al auto enclaustramiento. Por ello creemos, que lo adecuado
es hablar de patriarcado esclavista, patriarcado feudal, y patriarcado capitalista.

Dicho de otra forma, del patriarcado surgirá la autodenominada “civilización occidental”, en cuya cumbre está el primer 
mundo, considerado el referente para el resto del mundo, pero que 
es la guía para el auto sometimiento y auto explotación. Los que 
más se auto explotan son la gente de los países autodenominados 
desarrollados, y así sucesivamente. Mientras más ha sido civilizado 
alguien, es decir, domesticado se auto explota a su nivel más alto. 
Hoy el hombre libre necesita mínimo 26 años67 de estudio para estar 
lo suficientemente preparado para auto explotarse. Un tercio de su 
vida solo en ello, pero igual se siente satisfecho y orgulloso de sus 
múltiples títulos de preparación en la auto explotación. Eso solo lo 
pudo lograr la mente oscurantista.

El patriarcado ha ido mutando en todo este tiempo y abriendo 
nuevos niveles y facetas, las que tienen diferentes nombres pero que 
son ramas de la misma raíz, hasta llegar a nuestros días a expresarse en la sociedad neoliberal de mercado o de libre competencia. La 
sociedad de la libre empresa tiene sus orígenes en el patriarcado y 
no solamente en el capitalismo. Hay una continuidad y profundización desde que la patriarquía utilizó al esclavismo como su forma de 
control y de expansión a través del capital y de la propiedad privada 
naciente. Se ha ido revistiendo o actualizando, y en cada paso dado 
ha alcanzado nuevos niveles de remozamiento y de robustecimiento, hasta lograr con la globalización una intervención mundial. 
Todo es obra continua de la mente patriarcal, desde su aparición 
hasta esta época.

67 Jardín (2), Primaria (6), Secundaria (6), Universidad (6), Postgrado (2), 
Doctorado (4). Sin contar con otros estudios y los postdoctorados.
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La agricultura no generó el patriarcado, fueron otros factores los que 
dieron paso a su aparición. Si bien la agricultura produjo en todos 
los lugares cambios sociales, en ninguna parte de ellos surgió algo 
que modificará estructural y sustancialmente todos los paradigmas 
anteriores de vida. 

A pesar de que aumentaron las diferencias sociales, las guerras, las expansiones; en ningún caso condujeron a crear un sistema 
androcéntrico, especialista y logocrático de vida, como en el caso del 
Arco del Mediterráneo. Si bien todos coinciden en que el origen del 
patriarcado es en un solo lugar, pero se debieron a otros factores que 
la agricultura en sí mismo y están relacionados con lo que detallamos a continuación.

Antes de que surja el patriarcado en el Arco del Mediterráneo, las mujeres –en esta región y en todo el mundo– eran muy 
apreciadas, reconocidas y reputadas. Posiblemente fueron ellas las 
que principalmente activaron la agricultura, pues eran las –mayormente– encargadas de recoger los frutos y las raíces para comer, y 
los hombres -ante todo- estaban responsabilizados de la caza y de la 
pesca. Ellas debieron comenzar a hacer injertos entre las distintas 
plantas, experimentando paulatinamente hasta obtener resultados 
extraordinarios y dar origen a la agricultura. Según un estudio68 del 
departamento de arqueología de la Universidad de Cambridge (Reino Unido), las mujeres centroeuropeas de los primeros 6.000 años 
de inicio de la agricultura tenían los brazos más fuertes que las campeonas de remo actuales, una destreza física probablemente obtenida mediante actividades intensivas como labrar el suelo, cosechar 
manualmente y moler el grano durante horas para hacer harina.

También podría suponerse que ellas fueron las que descubrieron la medicina, al darse cuenta de los distintos efectos de las plantas, y al observar como los animales también las utilizaban para calmar sus dolencias, y evidentemente el hambre. Es decir, el hecho 
de ser más sedentarias y de estar más a cargo de los hijos, pues los 
hombres tenían que deambular para encontrar sus presas, permitió 
utilizar la técnica de la observación –que es la técnica utilizada por 
la ciencia actual y evidentemente por todos los pueblos del mundo– para realizar importantes descubrimientos. Por lo que podría 
decirse que las mujeres fueron las primeras “científicas”, antes que 
los varones, y que además abrieron el camino de la astronomía, de la 
arquitectura, del arte, de la gastronomía, etc. Las pinturas rupestres 
que se han encontrado en Europa, quizás fueron hechas por mujeres. Obviamente los hombres por la condición de cazadores, debieron activar otras potencialidades y otras al mismo nivel que las mujeres, por ejemplo, la astronomía para ayudarse en la orientación, 
las armamentísticas y militares para dar muerte a los animales u 
otros grupos humanos, las contables o matemáticas, etc.

Esto debió darles un gran prestigio y reconocimiento por 
parte de los hombres, como se puede observar en el sinnúmero de 
estatuillas de mujeres y de diosas que se han encontrado masivamente en todo el mundo, y desde épocas muy remotas. En Venezue
68 http://advances.sciencemag.org/content/3/11/eaao3893
la, todavía hay residuos de esta valoración a las mujeres, los Pumé 
son una sociedad donde el prestigio está en la mujer y los hombres, 
para igualarse, se hacen sangrar el pene con el objetivo de imitar 
la menstruación de la mujer, que es la que tiene ascendencia en el 
vivir colectivo.69

Los vestigios hablan de más de 40.000 años, en que las mujeres 
y todo lo femenino son sobrevaloradas en todas las sociedades del 
mundo antiguo, al punto de considerarla mediadora en la justicia o 
de restablecimiento del equilibrio entre personas y grupos. La diosa 
egipcia Maat, era el símbolo de la verdad, la justicia y la armonía 
cósmica; se la representaba como una mujer de pie o sentada sobre 
sus talones con una gran pluma de avestruz sobre la cabeza y portando en una mano el cedro y en la otra el «anj», el cetro del poder. 
Este tipo de representación de una dama sosteniendo una balanza 
también fue usada por la mitología griega donde la diosa Temis portaba un objeto similar. Algo parecido representaba la diosa griega 
Némesis. Por su parte, la Antigua Roma adoptó la imagen de una 
diosa femenina de la justicia, que se llamaba Iustitia, mezclando los 
ojos vendados de la diosa romana Fortuna (el destino), con la griega 
Tyche (la suerte), y la espada de Némesis (la venganza).70

Y así había infinidad de diosas en todo el mundo, que en primera instancia fueron resignificadas por el patriarcado y que es lo 
que hoy conocemos de ellas, pero luego fueron desaparecidas y algunas sobreviviendo pero solo en su forma decorativa y en su objetivo patriarcal, que es como nos ha llegado ahora. 

Son tantas las referencias, y además inmensamente mayores a 
las masculinas y en un período larguísimo, que refleja que tuvieron 
una gran estima y una primacía importante en el mundo antiguo, 

69 https://bit.ly/2PrpNCX
70 https://bit.ly/2qZEEH1
por lo que algunos han hablado de matriarcado. De lo cual, estamos 
totalmente en desacuerdo pues, en ningún caso hubo un sistema de 
dominación de la mujer hacia el hombre o de lo femenino a lo masculino. Y peor que se haya llegado a los niveles que hoy vemos con 
el patriarcado, para hablar de que hubo algo inversamente parecido. 

De esta estima y valoración de lo femenino, sorpresivamente,
hay una época en que comienza a decaer su presencia, hasta casi desaparecer en todas las esferas de la vida humana. Pero no es algo que
se da en todo el mundo o en algunas regiones, lo sorprendente es que
en el único lugar en el mundo donde se produce esta ruptura es en
el Arco del Mediterráneo. Ahí empieza, desde hace unos 6000 años
para acá a disminuir paulatinamente las referencias de lo femenino.

Qué es lo que pasó para que hayan ido desapareciendo todos 
los símbolos “matriales o matristas” con el decurso del tiempo, hasta 
casi extinguirse. Lo que no sucede en ninguna parte de las emergentes regiones agrícolas y no-agrícolas, si bien hay casos de machismo 
pero lo femenino en general y la mujer en particular, siguen siendo 
valoradas. Y solo será a partir de la expansión del patriarcado por el 
mundo, en que empieza a suceder lo mismo en cada lugar a donde 
se va instalando el pensamiento oscurantista. 

Esto se puede observar en Europa, que hasta hace un poco 
más de 2000 años hay una impresionante manifestación de lo femenino, visibilizando el enorme prestigio que ellas tenían y todo lo 
relacionado con lo femenino en la vida, pero luego sucede el mismo 
decaimiento. De manera similar ocurrió en África, América y el resto del mundo, en que solo pasa lo mismo desde hace 500 años, es decir, desde que llega el patriarcado a través de los europeos, los que a 
su vez fueron “desmatriados” y desamparados por el matricidio que 
hicieron los del Arco del Mediterráneo, y con ello produciéndose la 
oscurantización de toda la Tierra, al quedar huérfanos de madre. El 
mundo actual no tiene madre, y cuando falta la Matria solo puede 
haber un mundo desarmónico, injusto y corrupto. “Hay una escasez de amor, tiene que ver con la subordinación de la mujer, es una 
cultura demasiado masculina la cultura civilizada, la mujer tiene 
menos poder, y a veces cuando el niño tiene el cariño de la madre el 
cariño de la madre no cuenta tanto, porque la madre no es nadie.”71

Como consecuencia de que las mujeres aportaban con muchos conocimientos a la vida social, había un mundo en el que 
funcionaba la relación hombre-mujer de una forma relativamente 
equilibrada. Y ello se debe a que había un mundo colectivo o grupal que les sostenía, no eran hombres o mujeres separados, sino un 
tejido social comunario o gregario el que les daba estructura y funcionamiento en red, como las actuales computadoras, para generar 
un sistema en estabilidad dinámica.  “Jung señalará que, dado que el 
desarrollo de la individualidad era mínimo, en este tiempo conceptos como la “subjetividad” prácticamente no tenían lugar, ya que el 
ego (“yo”) emergente estaba todavía casi completamente sumergido 
o identificado con la colectividad de su grupo social. Sin embargo, 
está carencia de subjetividad y de distancia crítica frente a las tradiciones establecidas parece haber sido complementada o suplida 
justamente con un gran apego a los valores y propósitos colectivos, 
lo que dio lugar a culturas extraordinariamente pacíficas y estables, 
que convivían en una relativa armonía, sin signos de guerras, opresión o esclavitud, y sin diferencias marcadas de poder entre los sexos. Basándose en los hallazgos de la antropología, muchos autores 
han concluido que en estas culturas valores como el poder, la conquista y el heroísmo, tan propios de la cultura occidental clásica, parecían estar prácticamente ausentes. En su lugar, predominaba un 
universo simbólico que orbitaba en torno a los valores maternales, 
la fertilidad, la belleza y la cooperación colectiva.

71 https://bit.ly/2AuwhYk
“Las divinidades de estos pueblos no llevan lanzas, espadas 
ni relámpagos, ni se han hallado sepulturas de jefes especialmente 
lujosas que sugieran una organización jerárquica de las sociedades 
con líderes poderosos y una población sumisa. No existen imágenes que celebren la guerra, ni siquiera que la representen… no se 
había hecho hincapié en la elección de lugares elevados, en construir muros de tamaño desmesurado o armas para protegerse de 
los enemigos. Aún más, la colina o montaña se elegía como lugar 
de construcción de un santuario, no como campamento fortificado 
o ciudadela… Más bien, incontables ilustraciones de la naturaleza 
atestiguan el sentido que estos pueblos tenían de la belleza y de la 
sacralidad de la vida.” (Anne Baring & Jules Cashford, El Mito de la 
Diosa, 1991).”72

Ambos géneros dirigían y funcionaban equitativamente, en
especial al interior de los distintos grupos, con ciertas excepciones pero que no marcaban sociedades matriarcales o patriarcales.
Habían problemas como en toda sociedad pero no marcaban ni
transversalizaban a la violencia como modo de vida, como se da
luego con el patriarcado y que es su signo vital de existencia hasta
el día de hoy.

Hasta ese momento no había la superposición de un género 
sobre otro, y peor de lo simbólico masculino o femenino de la vida. 
Pero a medida que van aumentado las diferencias sociales, cuando 
surgen los ricos y ricas en relación con los otros miembros, tanto 
al interior de sus grupos y sobre otros conjuntos o pueblos, es que 
comienza a desaparecer esa sociedad estable que es la que generaba 
esas condiciones para todos. Comienzan a aumentar las disputas, 
enfrentamientos y guerras con otros enjambres humanos e incluso 
al interior de sus grupos, pero todavía había una equidad entre los 

72 https://bit.ly/2AamMOr
hombres y las mujeres de cualquier grupo, y más que todo la visión 
de que eran iguales en su condición de seres humanos y naturales. 
Hasta un instante del proceso humano en toda la Tierra, jamás surgió la idea de que las mujeres eran inferiores a los hombres 
o viceversa. Es solo a partir del patriarcado naciente en el Arco del 
Mediterráneo que la mujer es degrada e inferiorizada. Surgiendo el 
“inferiorismo”73 y que luego se irá ampliando a otros elementos y dimensiones humanas y no-humanas, y que es lo que se mantiene y se 
ha consolidado hasta este tiempo. En las otras partes del mundo se 
forman niveles de androcentrismo, pero jamás se llega a configurar 
un sistema patriarquista de vida.

El gran brote de alimentos que llegará a producir la agricultura en un momento, especialmente en tierras fértiles y climas aptos 
para el cultivo permitió una gran abundancia, incluso desperdiciándose en algunos lugares. Todo lo contrario, en regiones áridas, muy 
calientes o demasiado frías, donde se hacía más difícil la producción 
y la variedad de alimentos. 

Surge en primera instancia el trueque como forma de intercambio de distintos productos, pero posteriormente brota la idea 
del comercio con la aparición de distintos tipos de monedas como 
medio de compra y de pago. Como consecuencia aflorarán las matemáticas y la escritura para registrar las transacciones. Todas las 
cuales serán principalmente creaciones de los varones, en especial 
del cerebro lógico o analítico, y particularmente, por ser ellos quienes más se dedicaban a las actividades comerciales, especialmente 
entre regiones. Sin embargo, hay algunas marcas encontradas en 
huesos de la era del Paleolítico Superior hace 37.000 años, y que 

73 Proponemos la dicotomía “inferiorismo” y “superiorismo”, que dieron 
origen a múltiples inferiorizaciones y superiorizaciones, hasta llegar a la 
actual supremacía de los blancos y la “inframacía” de todos los demás seres 
de la vida, humanos y no-humanos.

presumiblemente fueron talladas y usadas para contar. Lo que deja 
ver, que no eran “atrasados” como siempre se habla de los pueblos 
de las cavernas.

Desencadenándose posteriormente las especialidades del
comercio local y regional, y promoviendo el surgimiento de quienes se convertirán en especialistas nacionales e internacionales,
los que se irán perfeccionando hasta llegar a este tiempo. Desde
ahí empieza la monetización del mundo que se ha ido acelerando
y profundizando hasta llegar al nivel actual. La civilización es la
sociedad de la monetización o el proceso de la sociedad patriarcal
por monetizar la vida.

Todo esto surge, a diferentes niveles y profundidades, en todas las regiones agrícolas, pero solo en el Arco del Mediterráneo alcanzará horizontes particulares, y que será el detonante para el surgimiento del patriarcado solo en esta región. Será el aparecimiento 
del dinero, de la banca y de los préstamos monetarios, los que alteraran74 totalmente el sistema de trueque o de intercambio anteriormente existentes, para generar un sistema social radicalmente diferente con una nueva manera de concebir la vida y de vivirla. Algo 
que no sucede en ninguna otra parte del mundo.

Será en Lydia (hoy el oeste de Turquía) en donde aparecerán 
las primeras acuñaciones de dinero. En Mesopotamia (hoy Irán e 
Irak) donde surge la banca con el primer prototipo de banco de comerciantes, otorgando préstamos de granos a los agricultores y también a los negociantes que transportaban bienes entre las ciudades. 
Posteriormente, en Grecia y en el Imperio Romano, los prestamistas 
lo profundizan mucho más a través de hacer empréstitos, la aceptación de depósitos, y el cambio de dinero. 

74 La palabra alterar es un verbo transitivo que significa cambiar la esencia o la forma de algo, descomponer, dañar, estropear, perturbar, trastornar, inquietar, enojar (DLE 2018).

El intercambio de mercancías destapó la ambición por más 
tierras, ya sea para producir más o para pastorear más o para encontrar más minerales; y consecuentemente, se ampliaron y fueron 
más recurrentes los conflictos y las guerras. Los distintos pueblos, a 
según su situación se vuelven más ricos, otros quieren quitárselos, 
otros inventan mejores armas de ataque, otros buscan someter a los 
pueblos vencidos. Pero en ninguno de ellos aparece el patriarcado, 
solo en el Arco del Mediterráneo que con la invención de su sistema 
monetario, van a reconfigurar profundamente su sistema social, no 
solo a nivel de clase sino de sexo y de género, y que dará origen a las 
subsiguientes divisiones y exclusiones. El patriarcado produce una 
revolución que reemplazará a la anterior forma de vivir, y que posteriormente llegarán a imponer al mundo entero la monetización y 
su respectiva canonización con la creación de su sociedad moneteísta y monoteísta.

Desde aquella época hasta ahora, no hay cambios de fondo 
sino tan solo formales para su perfeccionamiento. La actividad monetaria simplemente siguió su recorrido de ampliación y de profundización en diferentes variables, alcanzando en nuestra época la 
mercantilización de absolutamente todas las expresiones de la vida, 
a través del dios dinero convertido en el flatus vocis de la tradición 
platónica y aristotélica que proponía la existencia de los “universales” como entidades que se pudiesen ubicar en la realidad concreta. 

El capital se llegará a convertir en la religión secularizada que 
procede a realizar la mente moneteísta en su camino de idolatrización de la vida hasta llegar a la libre competencia y el libre mercado. Aunque, hoy algunos se reclaman ateos y dicen que ya no creen 
en ningún dios, constituyéndose éste en un otro mito. Hoy, todo 
se puede comprar y vender, hasta lo divino o lo sagrado, pasando 
por los trabajos o servicios forzados, la esclavitud o similar: la servidumbre, la mendicidad, la explotación para realizar actividades 
delictivas, la extracción de órganos corporales, la celebración de 
matrimonios forzados, la trata de personas para explotación sexual, 
comercialización del clima, mercado de la información genética, 
bancos de semen y vientres de alquiler, etc. El capital es la verdadera 
y más profunda idolatría de la sociedad patriarcal moderna. Como 
dice Jorge Moruno75, “El capitalismo es una relación social que no 
busca el bien común, sino acrecentar el capital y multiplicar el dinero, y reproducirse a sí mismo y a sus relaciones infinitamente.” 
Los defensores del capital no solo que dejaron de ser iconoclastas, 
sino que se volvieron fetichistas científicos y secularizados, lo que 
parece un oxímoron pero es el mito que creó el patriarcado, y que 
como todo mito todavía no lo pueden ver. 

Todas estas nuevas actividades y concepciones que surgieron 
fueron inventadas por los ricos patriarcas, por lo que las mujeres 
de ellos comienzan a ser desplazadas, al no ser parte activa de estas 
nuevas modalidades del capital y especialmente al momento en que 
pasan a ser dependientes de sus maridos ricos. La propiedad privada 
que surge paulatinamente y que se va profundizando con el tiempo, 
va marcando y acentuando las diferencias entre los seres humanos 
(clase) y entre los distintos conglomerados (etnias), pero también 
entre los varones y las mujeres de los estratos altos del Arco del Mediterráneo (sexo), lo que da nacimiento al patriarcado y a todo lo 
posterior que se desata.

El concepto de banca y de empréstitos se expandió a todas las 
facetas de la vida, en que ya no solo será a nivel productivo sino a nivel humano, pudiéndose comprar y vender hombres y mujeres (esclavismo), hasta terminar bancarizando a sus propias mujeres, en 
tanto que no querían que ellas manejen el dinero ni sean las propietarias de los bienes y de esta manera queden sujetas al marido rico, 

75 https://bit.ly/2QzEfKq
pero principalmente, en el caso de separación los recursos se queden en manos de ellos. La ambición por más capital, y la idea de que 
éste es producto del trabajo de él y no de la mujer, le conduce desde 
ahí hasta el día de hoy, a buscar que el dinero sea controlado por su 
generador, y no por su mujer ni por sus hijos. En el caso del pueblo, 
especialmente el pobre, no hay mayor diferencia entre hombres y 
mujeres, pues no manejaban ningún capital ni eran ricos, por lo que 
entre ellos había machismo mas no patriarcalismo. 

La mujer, especialmente la rica, ha pasado de ser la creadora
y productora de épocas anteriores, a quedarse tan solo como la
criadora de los hijos y la cuidadora del hogar. Ya no es la inventora, trabajadora y científica que decidía su vida, sino que pasa
a estar sujeta a su marido rico y por lo tanto dependiente de la
voluntad de él; y los hijos, en el mismo sentido. Todos alrededor
del jefe de familia (patriarca), que, como generador, mantenedor,
ordenador, protector y decidor, impone su autoridad. Todo absolutizado en él. La Era del Padre en detrimento de la antigua Era de
la Madre y del Padre en conjunción. Hecho que no ha cambiado
mucho hasta el día de hoy pues, es no hace mucho tiempo que
se produce su cuestionamiento, ya que antes era básicamente a
nivel de clase y de etnia.

A medida que el tiempo fue transcurriendo, se configuró más 
plenamente la dominación de ellas (y de los demás inframacidos o 
inferiorizados), inventando una serie de leyes para que las mujeres 
queden bajo la tutela de ellos: no pueden adquirir bienes, no pueden 
heredar, no tienen su parte si se separan, etc., etc. Es decir, les dejan 
sin patrimonio (palabra ésta que literalmente significa: “lo recibido por línea paterna”), y que fue la base para su dominación y la 
consecuente creación de un sistema que ajuste y ordene aquello, lo 
que dio origen al surgimiento del patriarcado y de todas sus etapas 
progresivas hasta la actual posmodernidad. 

De esta manera se va perfeccionando la dominación como 
forma de vida, e incorporando en ella a otros sujetos: los niños y las 
niñas, los pobres, los otros pueblos dominados, la vida-no-humana, 
las diosas, los afectos, el deseo, etc., etc. Es decir, la privatización y 
estatización de la vida, como el mayor logro del patriarcado. Del androcentrismo al patriarcado, hasta llegar al patriarcado capitalista 
neoliberal y la crisis climática plena.

Y desde antaño hasta hogaño, los ricos van concentrando y dirigiéndolo todo. Con la globocracia se mantiene el mismo esquema 
inicial en que un puñado de solamente varones ricos o patriarcas 
modernos controlan el mundo. En todo el proceso del patriarcado, 
los ricos siempre han sido varones, demostrándose con ello su carácter. Solo últimamente han surgido unas poquísimas mujeres ricas –que son parientes de los ricos varones–, pero que no alcanzan el 
nivel de los hombres más ricos del planeta. Incluso, en el Índice Global de Brecha de Género de 2017, hay países como Ruanda, Nicaragua o Filipinas, con menor brecha entre los varones y las mujeres, y 
hay una notable ausencia de cualquiera de las principales naciones 
industrializadas del mundo, el llamado G20, dentro del top 10, que 
muestra que el poder económico no es necesariamente una receta 
para una mejor igualdad entre los sexos.76

Sin embargo, si es que las mujeres ricas aumentarían y hasta sobrepasarían a los varones en riqueza económica, no significa 
que el patriarcado se terminaría sino que simplemente habrían incorporado mujeres a su sistema y con ello se fortificaría más. Mujeres patriarcales defendiendo al patriarcado, que es lo que sucede 
actualmente con algunas mujeres en sitios de poder, y con la mayoría de mujeres educadas y formadas en el patriarcado. Esa la ironía más grande creada, las mismas mujeres fortaleciendo el sistema 
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patriar-capitalista, y algunas de ellas solo preocupadas por el asunto 
de género, creyendo que el problema es el androcentrismo. Christian Bronstein dice que en “el siglo XX muchas mujeres abandonaron la identificación inconsciente con los estereotipos femeninos 
tradicionales del patriarcado para abrazar el estilo heroico “masculino” de la modernidad competitiva sedienta de logros capitalistas 
en la arena del mercado.”77

La tardo-modernidad es justamente la integración total de
la mujer rica y especialmente de la pobre a la defensa del sistema
de vida patriarcal, incluso algunas de ellas autocalificadas como
feministas, lo cual si resulta un oxímoron o un contrasentido.
Ese el logro mayor del patriarcado capitalista: mujeres alabando
desde el poder a las instituciones patriarcales. Las mujeres mismas se someten al patriarcado, ya no lo hacen los hombres sino
ellas mismas, y se creen libres por hacerlo. De la dominación al
auto sometimiento y finalmente la auto explotación, el símbolo
del mito de la libertad. Siendo mayor el mito, en las feministas
de género que no pueden ver la integralidad. El burka que llevan
en su mente no les permite ver el constructo social y el mito patriarcal en su conjunto, solo ven varones contra mujeres y buscan
equidad de género, con lo cual el patriarcado se fortifica antes que
se afecta. Afectar al androcentrismo no necesariamente implica
afectar al patriarcado, mas bien sale el tiro por la culata. A esto
la antropóloga Rita Segato lo llama el “feminismo del enemigo”,
cuestionando que el feminismo no puede y no debe construir a
los hombres como sus enemigos “naturales”, porque es un asunto político, y no moral o sexual. En América Latina, las mujeres
mestizas y blancas tienen mas privilegios que los hombres negros
y los indígenas.

77 https://bit.ly/2GFBliW
Todo esto implica rebasar el feminismo por el matrismo para 
terminar definitivamente con el patriarcado. El feminismo tuvo 
una época de lucha contra el androcentrismo, pero ahora debe pasar 
a una lucha profundamente contra el patriarcado en forma transversal e interseccional. Por ello, la lucha contra el patriarcado no es 
solo de las mujeres sino de todos los seres humanos si quieren seguir sobreviviendo como especie. Ello implica un transfeminismo, 
en el que el sujeto ya no es solo la mujer, sino una multiplicidad de 
identidades alternativas y alterativas.






–3–

La superposición sobre las mujeres ricas que logró el patriarcado 
del Arco del Mediterráneo, significó al mismo tiempo sobre todo lo 
femenino de la vida. Lo que no ocurrió en los otros lugares del planeta, en donde se establecieron ciertas diferencias entre hombres y 
mujeres, pero lo masculino y femenino de la vida siguió manteniéndose en equilibrio: hay dioses y diosas, la naturaleza como madre 
tierra es respetada; lo emocional y sexual sigue valorizado; lo intuitivo y lo creativo sigue siendo admirado; el deseo y el cuerpo siguen 
resaltados, etc., etc. 

Para que surja el patriarcado procedieron a convertir en dependientes a las mujeres, especialmente a las de la alta sociedad, y 
posteriormente inferiorizar y degradar a todo lo femenino (androcentrismo), y consecutivamente a los Otros (podríamos englobar en 
el término aporofobia). Para volverlas dependientes fue necesario el 
Capital (dinero, banca, empréstitos) y para inframisarlas la religión 
(monoteísmo). Y de la misma manera, a los Otros, es decir, a todos 
quienes no eran parte de su clase y que eran la inmensa mayoría, tal 
como se mantiene hasta hoy en día.

La desaparición del equilibrio entre lo masculino y lo femenino, implica fundamentalmente la dominación de las emociones, de 
la sexualidad, de los sentimientos, de los afectos, de lo corporal, de la 
sensibilidad, de lo instintivo, etc.; y en su lugar, el encumbramiento 
de la razón, la lógica, el intelecto, la razón, el materialismo, la mercancía, el antropocentrismo, etc. 

Una vez dominada la mujer, había que dominar todo lo femenino para que se perfeccione el patriarcado, y ello debía comenzar 
con acabar con las diosas, para que sea posible la nueva sociedad 
idolátrica con sus nuevos mitos. Esto no sucede en el resto del mundo, quienes someten a otros pueblos pero no llegan a dominar a la 
mujer ni a lo femenino de la vida. 

Solo en el Arco del Mediterráneo se comienza a ver a la
mujer como un ser irracional, un ser salvaje como la naturaleza
(que también es degradada), una fuente de lujuria y de pecado,
una persona débil y tenebrosa, etc. “El cuerpo se equiparó con la
feminidad y la mente con la masculinidad, y la disociación psicológica interna entre el cuerpo y la mente conllevó la opresión
sociológica externa de lo femenino a manos de lo masculino […] la
opresión, la represión y/o explotación de la naturaleza, del cuerpo
y de la mujer tuvieron lugar por el mismo motivo, ya que la naturaleza, el cuerpo y la mujer eran consideras [inconscientemente] como una sola entidad (una entidad, por cierto, a la que había
que eliminar)” (Ken Wilber, Después del Edén, 1981). Desde las
leyes patriarcales de Lagash y Grecia, hasta los velos islámicos de
La Sharia, desde la misógina moral del sistema de castas brahmánico, hasta las cacerías de brujas de la Inquisición, los derechos
de la mujer no sólo serían rechazados por las culturas patriarcales, sino perseguidos durante milenios, a fuego y sangre”; explica
Christian Bronstein.78

Por otro lado, se empieza a cuestionar a los “poco-hombres” que se dejan dominar por las emociones y los sentimientos,
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y menosprecian a los “hombres débiles” que se dejan tentar por
las mujeres y que caen rendidos en su vientre. San Agustín, haciéndose eco de todo ello, en el año 401 escribía que “Nada hay
tan poderoso para envilecer el espíritu de un hombre como las
caricias de una mujer”. E igual se escucha hasta el día de hoy, con
frases similares.

La mujer ya no es agradecida y estimada, sino ultrajada
como parte de las bajas pasiones y de los bajos instintos, por
ende, todo lo femenino de la vida era igual que ella o viceversa.
Convirtiendo a lo femenino en irracional, turbio, contaminante,
malvado, impulsivo, ignorante, estúpido, incapaz, cobarde, seductora, etc., etc. Nada de esto pasa fuera del Arco del Mediterráneo, la mujer sigue siendo honrada y consecuentemente todo lo
femenino en la vida.

Todo ello le convenía al patriarcado para imponer sus nuevos 
credos, y así poder terminar con el mundo equilibrado entre todo 
lo masculino y femenino de la vida. Y así, consolidar el esclavismo 
en todos los órdenes de la vida como su forma social de manifestación, hasta llegar actualmente al auto esclavismo a través de la auto 
explotación. En otras palabras, se va superponiendo un mundo totalmente diferente, en el cual el pensamiento oscurantista se consolida y empieza su proceso de patriarcalización del planeta. Al cual, 
le configuran y le denominan: la civilización, con sus respectivas 
manifestaciones y recambios en su proceso de afinación y perfeccionamiento hasta este tiempo.

El psiquiatra Claudio Naranjo es contundente al respecto: Lo
que llamamos civilización es el dominio masculino, que empezó
hace 7000 años. Nace el dominio de la masculino, con el calendario,
la escritura, la investigación científica, el conocimiento. Siempre
se destacaron los progresos de la civilización, y no se vio lo que ahora están viendo los arqueólogos, con el comienzo también de la injusticia, la esclavitud, las guerras continuas, el espíritu combativo
que el dominio masculino trae consigo.”79

El otro golpe contundente para terminar con la mujer científica y productiva, y principalmente con todo lo simbólico femenino, la dio la religión. La religión como una creación patriarcal para 
terminar con la espiritualidad o el chamanismo de la época Aldeana, de tipo comunitaria. La religión es la pérdida de la concepción de 
lo sagrado, que se tenía de todo lo que existía en la vida por la visión 
profana y la creación de la dicotomía sagrado/profano. La religión 
procede a mirar a lo divino como una externalidad y le humaniza, 
cuando la espiritualidad chamánica no separa a nada y lo ve a todo 
como divino. El chamanismo se diferencia de la religión y del ateísmo, pues cree que dios sí existe, pero que no es un hombre o un señor, sino que es la vida misma.

La religión desde su inicio se basó en el odio y no en el “amor 
al prójimo”. Odiando y despreciando a los otros dioses y a sus seguidores, bajo el argumento de que había uno solo. Y desde ahí hasta 
hoy no ha cambiado en 6000 años. Odian a los homosexuales, a las 
feministas, a la “gente de color”, al chamanismo, a las otras religiones, etc. Irónicamente, cuando los católicos rezan: “Señor. No soy 
digno de que entres en mi casa, con una palabra tuya bastará para 
sanarlo”; están repitiendo la oración de un homosexual, un centurión romano que tenía a su hombre enfermo.80

Para el patriarcado se convirtió en un problema los numerosos dioses que existían, pero especialmente las diosas, siendo a
un patriarca (Abraham) –como no podía ser de otra manera– al
que se le ocurrió la brillante idea de proclamar a la divinidad como
un súper varón o un hombre omnipotente. Principalmente, que
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era uno solo y con ello dando surgimiento al monoteísmo como
otra pieza angular del patriarcado ontológico. Sobreviviendo hasta este tiempo este concepto, y convirtiéndose en el eje central de
este modo de vida: el universalismo y el unicismo, resumido en el
mono-culturalismo, y al que algunos también le llaman eurocentrismo y occidentocentrismo.

Si dios no era una mujer, por tanto ella era inferior al hombre, 
con lo cual se sellaba o se configuraba el puzle que demostraba que, 
no solo en el plano humano sino en el divino, ella era menor. La 
mujer no tenía características ni cualidades como las de un hombre, 
pues si dios fuera mujer demostraría que ella es superior al hombre. 
Por tanto, la mujer (y por ende la naturaleza o vida no-humana) debía estar al servicio de los hombres, de su marido, de los patriarcas, 
de los representantes de dios en la tierra, del dios-hombre (Jesús, 
Mahoma), y de todo lo masculino en la vida. Es decir, entre el bien 
que era el hombre y el mal o lo diabólico que era la mujer y la salvaje 
naturaleza; todo lo cual se resume en el mito de Adán y Eva.

Como dice Joshep Campell en su libro: Diosas. Misterios de lo 
Divino Femenino: Toda la historia del Antiguo Testamento consiste 
en el enfrentamiento de Yahvé con los cultos de la naturaleza. A la 
Diosa se la llama Abominación, y ella y sus divinidades son consideradas demonios, al tiempo que se les niega el crédito de la divinidad.  A la par, emerge el sentimiento de que la vida divina no está en 
nuestro interior; la divinidad se halla fuera. La actitud de oración 
se encuentra ahora en el exterior, mientras que en los tiempos antiguos se dirigía al interior, a lo divino inmanente. Uno odia su propio cuerpo, odia la naturaleza, quiere alejarse de ella. Esto resulta 
completamente opuesto a la actitud de los cultos de la Diosa. En la 
tradición bíblica, que constituye la última gran tradición de esta línea semítica, no aparece ni una sola diosa. Hay un Dios Padre pero 
ninguna Diosa Madre, algo muy extraño. Asistimos así a la ruptura 
más radical en la historia de las civilizaciones y las mitologías entre 
el principio masculino, al que se confiere todo el poder, y el principio femenino, que es privado de él y cuyo mundo de naturaleza y 
belleza es impugnado.

En el proceso final, todos quienes no eran hombres ricos quedaron feminizados, es decir, transformados en sirvientes de los patriarcas; desde ahí todo sigue igual. Se produjo un matricidio total,
en tanto, todos los que no eran patriarcas pasaron a ser los Otros, que
eran la casi totalidad de la población, y a los cuales les denominaron
los plebeyos. Y entre ellos, los grupos intermedios que hacían posible
que estos se mantengan en el fondo de la pirámide. Con ello, dando
surgimiento al piramidalismo81 como forma de organización social,
y que es como se sigue manifestando actualmente. Desde ahí, la sociedad se divide entre patriarcas y plebeyos, con sus respectivos intermedios y extremismos. Luego, solo han cambiado de nombre estas
figuras, a según el proceso de afianzamiento de la sociedad patriarcal.

De igual manera, en ninguna otra parte del mundo surgió la
idea de un dios al exterior o como una externalidad, y peor de un
dios único, y todavía más con características particulares humanas
de varón. Eso solo pasó en el Arco del Mediterráneo, y eso fue posible
porque solo en dicha región la mujer pasó a ser dependiente y sumisa frente al hombre, siendo relegada y recluida a la cocina, desde
aquella época hasta hoy. El griego Aristóteles decía que la mujer era
inferior e incompleta por naturaleza, que tenía la misma categoría
social que un esclavo, y que su principal virtud era estar callada. En
la Primera carta a Timoteo, decía: “Yo no permito que la mujer enseñe ni que ejerza autoridad sobre el hombre, sino que permanezca
callada”. En los mitos griegos existe la figura de la Esfinge, que tiene

81 Proponemos también el neologismo “piramidalismo”, para referirse 
al patriarcado y a todas sus creaciones, y en contraposición a los sistemas 
aldeanos o no-patriarcales de vida, que existieron y a los sobrevivientes.

cara de mujer, cuerpo de león, alas de pájaro, y que representa el demonio, la destrucción y la mala suerte. La palabra “esfinge” procede
del término griego “sfigx”, que significa “estrangulador”. Pero en el
Antiguo Egipto, como en la esfinge de Giza, era una diosa poderosa y admirada, aunque algunos quieren verle como un hombre, en
todo caso, que representaba un espíritu protector de la naturaleza
o un Apu como decimos en los Andes. Es decir, la diosa egipcia fue
degradada por los patriarcas griegos y sus acólitos, pues Aristóteles
no era un hombre rico pero estaba a su servicio, como hoy con tantos
adláteres que tienen los patriarcas de este tiempo.

En la historia patriarcal se describe a la faraona Cleopatra de 
una belleza abrumadora, y que gracias a su “poder de seducción” 
sucumbieron, entre otros, Julio César y Marco Antonio, y que le 
proporcionó a Cleopatra una gran capacidad de negociación en los 
tiempos de la Roma imperial. La periodista Sandra Ferrer en su libro 
“Mujeres en la Historia” ha desmitificado este cuento del imperio 
romano y que todos los académicos la repiten como una verdad absoluta, de que Cleopatra puso entre las cuerdas al Imperio Romano 
durante mucho tiempo por su belleza y seducción. Hoy se sabe que 
era una mujer inteligente y culta, con grandes dotes de estratega. 
Al morir, el aparato propagandístico de Roma creó la imagen que 
nos ha llegado: una mujer manipuladora y seductora desde el punto de vista negativo. Las fuentes antiguas hablan de su psicología, 
pero con los siglos se ha interpretado que era seductora por su físico, más que por su capacidad de gobernar. Roma no podía permitir 
que una mujer tuviese más talento que los poderosos hombres, y se 
creó la leyenda de la mujer arrebatadora físicamente que atonta a 
los hombres. Es decir, el mensaje para todos era: la mujer solo puede 
sucumbir al hombre por su belleza pues es tonta de naturaleza, no 
fue su inteligencia y su capacidad sino su poder de seducción el que 
lo logró. Desde ahí hasta ahora, se repite lo mismo.

O el caso de Mesalina, la tercera esposa del emperador Claudio, a quién se le inventó la historia de una supuesta ninfomanía, 
y de que retó al gremio de las prostitutas romanas a participar en 
palacio en una competición, a espaldas de su esposo, para saber 
quién podía atender más hombres. Y en la historia patriarcal, ella 
salió victoriosa tras acostarse con 200. Pero, según el libro Emperatrices y princesas de Roma, de Juan Luis Posadas, todas las informaciones apuntan a que desde la familia imperial forjaron la leyenda 
de lujuria y sexo de Mesalina, implicándola en supuestas historias 
de incestos e intentos de seducción a hombres instalados en el poder. En Roma, aunque no estuvieran tan recluidas como en Grecia, 
las mujeres no podían gobernar. Mesalina quiso controlar el poder 
en una sociedad que negaba que una mujer tuviera ideas políticas o 
capacidad como estratega.82

Uno de los últimos casos registrados de lo que hicieron con
infinidad de ellas, es el de Hipatia de Alejandría en el siglo 4, una
mujer filósofa, matemática, astrónoma. Poseedora de un gran conocimiento, que despertó la envidia de muchos, especialmente de los
clérigos (y de mujeres celosas), que veían que una mujer en esas condiciones contradecía todos los dogmas cristianos de la inferioridad
del sexo femenino. El obispo Cirilo, patriarca de Alejandría, conspiró contra ella por su cercanía con Orestes, prefecto imperial de Alejandría. Con el argumento de que Hipatia era una pagana instruida
al servicio de “falsos dioses”, como consecuencia una turba de cristianos la arrastraron desde su casa y la llevaron hasta la iglesia Cesáreo, en donde la desnudaron completamente y la asesinaron. Después de despedazarla, se llevaron sus miembros destrozados a un 
lugar llamado Cinarón y los quemaron, según relatos del historiador 
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Sócrates Escolástico (no: el filósofo).83 El odio de la cristiandad (no: 
de Cristo) ha actuado así desde siempre hasta el día de hoy. Estos 
casos no han desaparecido, hay quienes –adentro y afuera de la religión– lo siguen haciendo con las mujeres.

Y así infinidad de casos, en los que el patriarcado siempre ha
buscado desdibujar a la mujer en las formas que sea posible. Y de
ahí la necesidad de reescribir la historia, pues sino Orwell no va a
estar en paz.

De esta forma, las antiguas científicas, jefas, lideresas, sacerdotisas, chamanas, curanderas, hadas, brujas, meigas, farmacéuticas, vestales, adivinas; fueron convertidas en esclavas, dependientes, sumisas, obedientes, calladas, sonrientes, buenas. Entregadas a 
todo lo que representa lo masculino de la vida, y particularmente, a 
los hombres de su sociedad, a los varones ricos, y a los de su familia 
(marido, padre del marido y el suyo propio, hermanos, tíos, abuelos, 
y hasta de sus propios hijos). 

Caso contrario, podían ser acusadas de mentirosas, brujas y ser
quemadas vivas. Había pueblos en los que toda niña que nacía, podía
ser ya considerada bruja y podía morir quemada viva. Se hacían bestialidades. Se cogían agujas largas que se atravesaban por todos los
orificios del cuerpo de la mujer para ver si salía el demonio o las violaban para saber si estaba dentro ese demonio. Se les estiraban brazos
o piernas, o las sentaban en sillas de hierro con fuego debajo y las quemaban delante de la familia o su hija porque, además, se decía que
se transmitía de madres a hijas.84 Todo ello, con el apoyo de algunas
mujeres, como hoy en día, en que ciertas mujeres cuestionan o someten a otras mujeres. Es decir, aquellas mujeres no fueron asesinadas
por los varones sino por el patriarcado y su mente oscurantista.
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Se estima que nueve millones de mujeres fueron víctimas de 
genocidio en Europa y Estados Unidos durante los siglos 16 y 17, 
acusadas de brujería. Fueron 200 años de ser perseguidas, torturadas 
y víctimas de violencia sexual. Muchas ejercían el papel de lideresas espirituales o chamanas y eran ejecutadas en público como una 
forma más de intimidar a la sociedad. Y las víctimas idóneas eran 
viudas de mucha edad, ya debilitadas y dependientes del Estado, así 
como “mujeres sin marido, hermanos o hijos que eran acusadas de 
brujería con más frecuencia para apoderarse de sus propiedades”; 
como indica la investigadora Carol Karlsen sobre los procesos de 
brujería en Nueva Inglaterra.85

En definitiva, no desaparecieron a las mujeres de la faz de la 
tierra, solo porque los hombres no podían parir (como tampoco han 
eliminado a los pobres sino quién iba a trabajar). Sin embargo, hubo 
quienes –como Aristóteles–, que determinó que quién producía a 
los nuevos individuos era el Alma. Que solo el Alma podía producir 
a un hombre, y la mujer era tan solo un cubículo donde el hombre 
ponía el Alma.86

De ello no ha cambiado mucho, siguen renegando hasta nuestros días cuando les ha nacido una “chancleta” o “sandalia” –como 
se dice en algunas regiones de Latinoamérica–, palabra ésta que tiene la connotación de “persona inepta”.

Entonces, con el surgimiento de la religión, se configura de 
mejor manera el mito de la inferioridad y la sumisión de lo femenino hacia lo masculino (sexismo), de las y los pobres hacia los ricos (clasismo), de las y los Otros hacia los civilizados del Arco del 
Mediterráneo (etnocentrismo-racismo), etc. Posteriormente, irán 
apareciendo otra serie de mitos, a según el dios varón-blanco les irá 
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“rebelando” solamente a ciertos varones elegidos o privilegiados
nuevos misterios. Como, por ejemplo, de que Eva –la primera mujer– fue hecha solamente de la costilla del hombre; de que ella le traicionó a su compañero Adán –y desde ahí las desgracias que les ha
tocado padecer a los hombres–. De que la mujer –en su condición de
un ser débil e irracional– se dejó tentar y engañar por el diablo, lo que
hizo que el hombre fuera expulsado del paraíso. Etc. Debiendo ella
pagar con su sacrificio y hasta con su vida, si es que vuelve a traicionar a algún hombre y ante todo la “palabra de dios”, el Gran-Varón.

Ese fue el pretexto para perfeccionar la sumisión, en la que
los patriarcas decidieron que lo mejor era enclaustrarla lo más posible, de preferencia que no pueda salir de casa y si tenía que salir
por algo obligatorio debía cubrirse con ropas y pañuelos todas sus
tentaciones, y mejor, si solo se la dejaba con los ojos relativamente
descubiertos para que tan solo pueda ver, ya que no había otra
solución. De esta manera, la mujer quedó proscrita y anulada, hecho que no ha cambiado hasta el día de hoy, pues los velos siguen
existiendo aunque sean invisibles o interiores, en algunas regiones del mundo.

Pero lo más trágico, es que muchas de ellas lo defienden y lo 
valorizan a nombre de la civilización, del progreso, del desarrollo, de 
la ciencia, de la libertad. Ellas mismas se ponen los diferentes velos 
civilizantes y algunas creen que el patriarcado está desapareciendo 
lentamente, cuando se ha profundizado con la incorporación sistémica de las mujeres. Había que dominarlas, hasta lograr que ellas se 
auto dominen a la civilización y se rindan al patriarcado capitalista 
neoliberal y procedan a auto explotarse. Mujeres patriarcales que 
pasan a despreciar la intuición, el deseo, lo corporal, lo sensitivo, lo 
natural, etc., y por otro lado, a los homosexuales, a los chamanes, a 
los ecologistas, a los animalistas, a los anti-racistas, etc. Esto solo lo 
podía haber logrado la mente oscurantista del patriarcado.






–4–

El patriarcado se expandió más fácilmente por el mundo a través de 
los romanos cristianizados, los que junto con los griegos sintetizaron todo el pensamiento patriarcal del Arco del Mediterráneo. A lo 
que también se le conoce como la “Cristiandad”, y que en el fondo, 
es todo lo contrario a lo que predicaba Jesús. 

A los patriarcas greco-latinos les convenció la idea de los semitas, de un dios único, tipo varón, y que estaba fuera de la vida. 
Por lo que terminaron adoptando fácilmente el cristianismo como 
la religión oficial del imperio romano, pero luego le adaptaron a su 
medida y necesidades. Los romanos –a través del emperador Constantino– en apenas 2.000 años terminaron transformando a una pequeña comunidad de discípulos alrededor de la figura de Jesús de 
Nazaret, en una religión con actualmente más de 2.000 millones de 
devotos. Jesús que nunca fue rey, terminó divinizado como el “rey” 
de los cristianos, es decir, el rey de los patriarcas, que es como se lo 
presenta hasta nuestros días. Lo que significó legitimar al rey como 
figura principal, y que se mantiene en el inconsciente colectivo de 
que el pueblo necesita siempre un rey: Jesucristo Rey de Reyes, Rey 
del Universo, Rey Soberano, Cristo Rey…

A la época, menos del 10% de la población romana era cristiana, pero Constantino –se dice– que tuvo antes de la batalla de
Ponte Milvio la visión de un crismón87 –monograma de Cristo–,
y mandó a pintarlo en los escudos de sus soldados. Al ganar la
batalla, creyó que Cristo le había ayudado y acogió a esta como
su religión. Lo que quiere decir, que Cristo ayudó a matar a miles de hombres. Al parecer, dios era romano. Aunque los ibéricos
señalan que en realidad “Dios es español”. Dicen que allá por el
año 1585 el ejército español estuvo inmerso en la Guerra de los
Ochenta Años en Flandes. Una batalla en la que estaban enfrentados, lo que hoy conocemos como, los Países Bajos y el Imperio
español bajo el reinado de Felipe II. La armada española combatía
en el monte de Empel a los holandeses, y los españoles estaban
prácticamente hundidos. Cuando uno de los soldados del ejército
español, mientras cavaba una trinchera, impotente ante la inminente derrota, encontró con una imagen de la Virgen. Una tabla
flamenca de la Inmaculada Concepción de María. La gran noticia
corrió por todo el campamento como la pólvora y el tercio lo interpretó como una señal divina. Así que, sin pensarlo, improvisaron un altar a la Virgen y se pusieron a rezar toda la noche. A la
mañana siguiente, el día del ataque flamenco, ocurrió el milagro:
el agua de los ríos que les rodeaban se había congelado. Gracias
al hielo, el tercio español pudo escapar del cerco y sorprender a
los holandeses con un contraataque impecable. Y aunque pareciera totalmente imposible, los españoles vencieron en Flandes
una batalla que parecía totalmente perdida. El almirante Holak,
líder holandés, derrotado y estupefacto, dejó unas palabras para

87 Que consiste en las letras griegas X (ji) y P (ro) que es la abreviatura 
de ΙΣΤΟΣ. En otras versiones le añaden la letra T que sustituye a P o una 
pequeña cruz latina. A veces le incorporan otros elementos como las letras 
Alfa y Omega, simbolizando el principio y el fin. Y la inscripción que vio 
fue “In Hoc Signo Vinces (“con este signo vencerás) que corresponden a las 
letras IHS o “Iesus Hominum Salvator”. https://bit.ly/2ScJ9cj

la historia: “Tal parece que Dios es español al obrar, para mí, tan
grande milagro”.88
Desde ahí hasta ahora siguen los cristianos encomendándose 
a su dios para ganar una batalla, un juego deportivo, una corrida de 
toros, etc. Al parecer, dios es un sanguinario que los ayuda en sus 
propósitos, afectando a los demás y solo favoreciendo a unos. Los 
futbolistas suelen encomendarse y agradecer cuando han hecho un 
buen partido, es decir, que dios les ayudó a ellos y consecuentemente estuvo en contra del equipo enemigo. Pero resulta que los otros, 
también se encomiendan generalmente al mismo dios, por lo que el 
Señor tendrá graves problemas para elegir entre uno de los dos. Un 
dios siempre parcializado, que no es para todos por igual.

Si el poderoso Constantino no la hubiera tomado como su 
religión, el cristianismo hubiera desaparecido como tantas otras 
creencias que pululaban en aquella época. Y ahora, sería Mitra el 
dios de los actuales cristianos. El cristianismo o la cristiandad en 
esencia es la síntesis de lo helénico y lo semita, como la confluencia 
de oriente y occidente en el Arco del Mediterráneo. Arco desde el 
cual lanzaron sus flechas por todas las direcciones hasta prender a 
todo el planeta, y que la globalización actual es su triunfo. Su dios 
les habrá ayudado a someter a todo el mundo. Un dios amoroso y 
benevolente, pero solo con los poderosos.  

El escritor José Ignacio López Vigil89 nos recuerda que Jesucristo (no: Jesús) es un invento de Pablo de Tarso, un judío que hablaba tres idiomas y que no era analfabeto como Jesús. “Pablo de 
Tarso, que no conoció a Jesús de Nazaret, inventó a Jesucristo y, además, como era misógino, esclavista y homófobo, creo una Iglesia a 
su imagen y semejanza”. “Pablo escribió sus cartas sin saber nada, 

88 https://bit.ly/2E785hY
89 https://bit.ly/2qQxK6N
absolutamente nada de Jesús. Ni conoció a Jesús ni comió pescado 
con él. Sólo tuvo una revelación camino de Damasco y se puso a 
escribir, sin ni siquiera regresar a Jerusalén a hablar con María, su 
madre, ni con María Magdalena, su compañera”. “Pablo de Tarso no 
sólo era homófobo, misógino y esclavista, sino que, además, inventa la teoría del pecado original y, como consecuencia, la tesis de la 
expiación. Para redimir al mundo de ese terrible pecado, Dios, enfurecido, manda a su propio Hijo, para que lo maten y con su sangre 
lave el pecado y Dios quede tranquilo. Algo terrible.”

En concreto, Constantino utilizó el cristianismo ya deformado por Pablo de Tarso y le dio el golpe de gracia creando una cristiandad secularizada pero profética, en favor de la monarquía. Mito 
que hasta ahora se mantiene incólume y con millones de ciegos 
adorando a un Señor omnipotente. Grosfoguel acota: “Lo que está 
en el fondo es la cristiandad secularizada como si estuviera más allá 
de la religión, y lo que han hecho es agarrar la narrativa y los mitos 
de la cristiandad y secularizarlos, y por eso es que Descartes es hiper cristianocéntrico, porque Descartes está agarrando el dualismo 
de Constantino, de las fuerzas espirituales del bien y de las fuerzas 
del mal, que es la naturaleza. En la naturaleza están las fuerzas del 
demonio. En la reforma de Constantino del siglo 4 pasaron del cristianismo unitario al trinitario, entonces ¿qué hicieron?: las fuerzas 
del mal, del demonio, están en la naturaleza y las fuerzas del bien 
están del lado del imperio, o sea resacralizan, vuelven a sacralizar el 
imperio romano haciéndose cristianos, pero transformando la cosmogonía de unitaria a trinitaria, entonces ahí viene el dualismo de 
esas reformas donde ahora todo lo diferente y todo lo que está del 
lado de las fuerzas de otras formas de vida no humanas, todo eso 
pertenece al demonio; por eso es que caen en un oscurantismo de 
mil años, porque cualquier persona que esté jugando con fuerzas de 
la naturaleza, que cuestione los dogmas de la iglesia, es crucificada, 
y es por eso que estuvieron más de mil años en oscurantismo total 
con respecto al oriente.”90

Los patriarcas romanos, mejor llamados patricios, también 
sabían que penetrar por lo sagrado resultaba más fácil y rápido, 
para hacer un proceso de expansión y de dominación. Y nada mejor 
que el dios de los cristianos de Pablo de Tarso, pues ellos también 
tenían muchos dioses con que lidiar y algunos eran femeninos y todos estaban conviviendo con ellos aquí en la Tierra. De esta manera, 
procedieron a matar a su propia diosa Vestal y a su dios Mitra. Un 
auténtico teocidio realizado por el emperador romano. Y de la misma manera que mataron a sus propios dioses, no tuvieron el más 
mínimo recelo en matar a los demás dioses y a sus creyentes, e imponerles su “único y verdadero dios”. 

Los emperadores romanos tomaron al Jesús de Pablo de Tarso 
y le hicieron que nazca el 25 de diciembre, a igual que su dios Mitra 
como tantos otros dioses solares en todo el mundo. Los milenarios 
dioses solares con el surgimiento del patriarcado fueron devenidos 
en Grandes-Humanos-Varones y obviamente con las mismas características de los patriarcas. Pero a las diosas, como no les convenía su 
existencia las mandaron a asesinar y con ello provocar la orfandad 
que vive hoy la humanidad. La fecha de nacimiento de estos dioses 
milenarios hace referencia al solsticio de invierno, cuando el sol se 
encuentra en su punto más lejano y parece que se detiene 3 días antes de volver a regresar (o resucitar según las religiones). 

Lo mismo sucedió con las antiguas diosas Isis (la luna) y el 
dios Horus (el sol), y otros similares: Inanna y Damuzi, Isthar y 
Tamuz… quienes también fueron desaparecidos, por la prohibición que hizo el emperador romano Justiniano. No olvidemos que 
fue él, el que además prohibió que se vuelva a enseñar filosofía. 

90 https://bit.ly/2rtivk9
Hasta antes de esta interdicción, todo era válido y discutible por 
igual, pero después sólo será válido un dogma y el resto era tan solo 
un indiscutible error. De esta manera, la cristiandad procedió a arrasar con todo, haciendo realidad su decreto de “la ira de dios”, para 
exterminar con los falsos dioses y diosas, especialmente con los 
paganos o animistas. Los que tenían una concepción vitalcéntrica 
fueron asesinados por los antropocentristas, y de ahí la situación 
climática en curso.

Lo que hicieron los ingeniosos patriarcas, fue simplemente 
reemplazar al sol con figuras de varones similares a ellos, con lo que 
pasaron a ser sus enviados o representantes en la Tierra. Pero luego con el tiempo, la gente se olvidó del sol y ellos pasaron a ser los 
representantes de un dios imaginario, fuera de la vida y hablando 
a nombre de él. Lo mismo lo hicieron en América, África y en todo 
lugar a donde llegaron, imponiendo un dios que solo existía en los 
papeles y las estatuas. La idolatría en su expresión plena.

Todo fue una tramoya bien elaborada, para que con el tiempo 
todo sea aceptado sin mayor problema y todos se crean que siempre 
fue así. Esta táctica les ha funcionado por 6000 años y sigue muy 
viva, tanto es así, que los «esclavos del Señor» siguen creyendo que 
son verdades todas estas fábulas. Desde ahí hasta este tiempo, solo el 
cristianismo es lo único creíble y verdadero, es decir, la civilización 
cristiana creada por el patriarcado. A ellos, los disputan los islamistas y los judíos. Todos ellos, hijos de la religión y del patriarcado. Es 
una pelea entre las variantes patriarcales, que ya va por más de 2000 
años en que se siguen matando inmisericordemente.

Se hicieron trizas mutuamente, el patriarcado del Cercano
Oriente enfrentando al patriarcado de Roma y Grecia, y viceversa.
Es una época sombría espeluznante entre ellos, que a la final la
ganaron los cristianos con el dominio del mundo que han alcanzado. La historia de la lucha entre patriarcas al interior del Arco del
Mediterráneo fue terrible, y luego hicieron lo mismo en el resto
del mundo. Lo cierto, es que los cristianos han (y siguen) arrasando con todo; y los islamitas y los judíos han hecho lo suyo propio.

Este dios-varón y externo de la vida de los cristianos de Pablo 
de Tarso, les quedó perfecto a los patriarcas romanos y se deshicieron relativamente fácil y rápido de sus antiguos y milenarios dioses 
y diosas. Algo normal dentro del patriarcado, pues lo divino y todo, 
ha sido siempre desechable y reutilizable en los grupos de poder, y 
pueden cambiarse de dios y de religión como pueden cambiarse de 
vestido, a según sus necesidades de perpetuación y dominio. Aunque Constantino afirmaba que jamás había cambiado de divinidad 
a la hora de recogerse a rezar. Lo irónico de esto, es que el imperio 
greco-romano-semita creó un fuerte imperio eclesiástico que sobrevive hasta la actualidad, mientras ellos desaparecieron políticamente, aunque su legado ontológico y epistemológico está instalado en 
todo el mundo y ellos sobreviven así.

Lo clave de este paso dado por los patriarcas del Arco del Mediterráneo para la construcción de su sistema patriarcal y al que le 
denominaron la civilización fue la eliminación de las diosas, que 
representaban la existencia de la deidad femenina y de todo lo que 
ella simbolizaba y representaba en el tejido social, y que no les convenía su presencia en sus propósitos patriarcales de dominación. 
Para que ello sea posible, lo hicieron primero en su interior, cuando 
los cristianizados romanos empezaron a perseguir a toda la filosofía 
y tradición de la antigua Roma y Grecia. Es decir, que no solo terminaron con sus propias divinidades sino con su propia esencia cultural, comenzando desde ahí el epistemicidio que ha sido la tónica
de la cristiandad y de toda la civilización en su proyecto de civilizar
el mundo, como la forma de superioridad y de desarrollo social.

Los romanos cristianizados lo hicieron en venganza a
lo que hicieron anteriormente los romanos con los cristianos.
Especialmente en la época del emperador Nerón, el que en una jugarreta política y para ganarse a la plebe que se le iba en contra por la 
crisis económica, incendió Roma y culpabilizó de ello a los cristianos, quienes no se sometían ciegamente a sus designios y comenzó 
su persecución y exterminio atroz; pero cuyo objetivo principal era 
intimidar a los romanos pobres. 

La situación de los cristianos fue terrible por unos 300 años 
por parte de los romanos. Cuenta el historiador William Plata, que 
los cristianos eran masacrados en el circo romano para divertir a la 
plebe, dándoles espectáculo circense y regalándoles pan: “empiezan a arrojar familias cristianas, con los hijos y todo, al circo. Los 
exponían públicamente a que ellos lucharan sin armas contra los 
leones, pero lo que querían era que los devoraran. Inclusive, a los 
niños los disfrazaban de ovejas para que los leones los atacaran…”. 
“La plebe está en el circo gritando enfurecida. La sangre de las fieras 
que acaban de verter, de hienas, leopardos, panteras y leones no logra la apatía de su ánimo vencer. Así mismo, los quemaban vivos; 
los crucificaban o los ‘empalaban’, entre muchas otras torturas.” “Si 
un cristiano reconocía al Cesar como su dios, le perdonaban la vida 
y hubo muchos que lo hicieron. No todos murieron mártires. Para 
eso, a muchos los torturaban. Pero eso no solo se hacía con los religiosos, sino con mucha otra gente…”91

Los cristianos en desquite o venganza a todo ello hicieron igual.
Inmediatamente después de su legalización por Constantino, “la Iglesia cristiana ataca a los paganos: en el Concilio de Ancyra, se denuncia
el culto a la diosa Artemisa; muchos templos paganos fueron destruidos por las hordas cristianas y sus sacerdotes fueron asesinados. Entre el año 315 y el siglo VI miles de creyentes paganos fueron asesinados. Entre 316 y 326 se proclaman una serie de disposiciones que

91 https://bit.ly/2TaceXL
favorecen al cristianismo frente a la religión tradicional (prohibición
de la magia y los sacrificios privados, exoneración fiscal a los clérigos
cristianos, se otorga jurisdicción a los obispos…) En el año 326, El emperador Constantino, siguiendo las instrucciones de su madre Elena,
destruye el templo del dios Asclepio en Aigeai de Cilicia y muchos
más de la diosa Afrodita en Jerusalén, en Afka en el Líbano, en Mambre, Fenicia, Baalbek, etc.”92

El cristiano emperador Constantino, designado por el mismísimo Dios, fue el artífice de la destrucción total de las ancestrales tradiciones y de todo lo que eran las culturas milenarias que también 
vivieron en equilibrio entre lo masculino y femenino de la vida. 
Constantino93 junto a Abraham se convierten en los personajes más 
turbulentos del oscurantismo en la construcción y expansión de la 
cristiandad y su sistema de la civilización. 

En el caso de Grecia, a los monarcas griegos también les cayó 
como un regalo la religión cristiana de Pablo de Tarso y no de Jesús 
de Nazareth, pues les dio más argumentos para degradar a las mujeres y a lo femenino, ya que ellos lo habían hecho más por el lado 
del pensamiento y de las ideas, por lo que lo divino como varón y 
único les calzó perfectamente en sus propósitos patriarcales. Todo 
fue armándose a según sus necesidades y aspiraciones. Un trabajo 
maquiavélico bien hecho, para consolidar el monoteísmo en todos 
los ámbitos de la vida humana. 

92 https://bit.ly/2ScJ9cj
93 “Ese monstruo Constantino. Ese verdugo hipócrita y frío, que degolló a su hijo, estranguló a su mujer, asesinó a su padre y a su hermano
políticos, y mantuvo en su corte una caterva de sacerdotes sanguinarios
y cerriles, de los que uno solo se habría bastado para poner a media humanidad en contra de la otra media y obligarlas a matarse mutuamente.”
Percy Bysshe Shelley.

Javier Medina dice94 que “En Grecia, fue Aristóteles, quien formuló el correspondiente monoteísmo metafísico y político. En el 
libro 12 de su Metafísica expone que la divinidad es una, indivisible, 
inmutable, impasible, inmortal y perfecta. El universo tiene una estructura monárquica, como una pirámide en cuya cúspide está la 
divinidad sola. En correspondencia no es bueno que haya muchos 
señores; es mejor que solo haya uno. La monarquía política del señor se ha de corresponder con la monarquía cósmica de Dios. El imperio del mundo solo puede ser uno. Como la divinidad que todo lo 
domina y no es dominado por nadie, el emperador domina a todos y 
no es dominado por nadie. Su dominio es absoluto, pero no arbitrario, pues debe corresponder a la voluntad y las leyes de la divinidad. 
El monoteísmo político encontró su última forma en tiempos de la 
ilustración: “un rey, una fe, una ley”.

Obviamente, como romanos y griegos eran vecinos con los 
del Cercano Oriente estuvieron influenciados mutuamente, por lo 
que toda esta región del Arco del Mediterráneo se complementó el 
uno al otro. Pudieron cuajar relativamente fácil la simbiosis helénico-semita, con lo que se terminó de configurar perfectamente a 
la sociedad monoteísta o la civilización. Los indo-persas llegaron a 
Grecia con el dios Varuna una deidad cósmica y se encontraron con 
otro dios similar llamado Urano (el cielo). A su vez, el Zeus griego 
se corresponde con el Deus Pater (dios padre) o el Iu-Piter/Júpiter 
latino, pero también con el indio Dyaus Pitar. Los dioses de la guerra indios se llamen Maruts y el Ares griego o Marte (Mars) romano 
es acompañado por dos gemelos, Fobos y Deimos, que recuerdan a 
esa pareja belicosa india. No olvidemos que la palabra dios proviene 
del latín “Deus”, que a su vez viene del griego “Zeus”, quien en su 
mitología era el dios de los dioses. La palabra “Zeus” cambió a Deus 

94 https://bit.ly/2Dq5YWd

y después a Dios. Deus tiene la misma raíz indoeuropea dyeu– que 
“día”, y significa sol o brillante.
Una vez que los patriarcas del Arco del Mediterráneo, a través 
de los romanos que lo concentraron y atesoraron todo, procedieron 
a civilizar y cristianizar a los europeos, quienes a su vez avanzaron 
en la expansión de más territorios, especialmente cuando se dieron 
cuenta de la existencia de América y de otras regiones. Ya no serían 
los romanos directamente, sino los romanizados, cristianizados, civilizados: ingleses, españoles, portugueses, franceses, los que se encargarían de patriarcalizar todo el mundo. Los que siguen teniendo 
gran influencia hasta el día de hoy, especialmente los ingleses, a través de Estados Unidos, Australia, Sudáfrica. Mientras los romanos 

–los actuales italianos– quedaron relegados y medianamente ricos, 
pues los que se han llevado los grandes laureles hasta el día de hoy 
han sido principalmente los ingleses, en la que incluso su idioma es 
el más conocido en todo el mundo. Nada casual ni gratuito.

La sociedad monoteísta y moneteísta al cubrir toda la Tierra, 
también logró someter a las mujeres y a lo femenino del resto del 
mundo, como de igual manera procedieron a esclavizar a los demás 
pueblos y con ello mercantilizar todo el planeta a su servicio, y con 
ello mundializar el claustro. La universalización del pensamiento 
oscurantista judeo-cristiano y la globalización de la sociedad idolátrica, es su gran triunfo.

A esto, algunos lo denominan “eurocentrismo”. Si bien, hoy 
el mundo gira alrededor de la filosofía, religiones, paradigmas, ontologías, epistemologías, de tipo europeo; pero éstas son solo una 
prolongación y profundización de lo que inventó el Arco del Mediterráneo. Lo producido por la Europa patriarcalizada es un “inmenso pie de página” a lo helénico-semita. 

Lo que hoy debate el mundo, es la discusión surgida al interior del Arco del Mediterráneo. Sus dicotomías y dialécticas las 
llevaron por todo lado, y hoy todos los intelectuales giran alrededor de dichos dilemas y sofismas puestos como los más adelantados 
o únicos, ya sea para afirmarlos o para cuestionarlos. Como igual 
en nuestro caso, que no podemos obviarlo. Nadie puede sortearlo 
porque es lo que ha sido globalizado y ha llegado a ponérselo en el 
centro de todo, y que refleja la irradiación solamente a partir de estas concepciones. Los pensamientos de las otras regiones fueron invisibilizados, quedando simplemente como parte de las periferias o 
de las alteridades. 

La civilización, antes y ahora, sigue argumentando que sus 
concepciones son superiores o más desarrolladas, cuando lo que 
hicieron es “racializar” a todos los demás pensamientos y sentenciarlos como inferiores. Y entre ellos, también está incluido el pensamiento europeo pre-patriarcal o aldeano, por ello no es acertado 
hablar de eurocentrismo propiamente dicho, como tampoco lo es 
de “civilización occidental”, pues la única civilización es la generada por el patriarcado. El patriarcado es uno solo y tiene un mismo 
origen, y de igual manera la civilización. Por lo que, no hay varios 
patriarcados ni varias civilizaciones.

La civilización o el mundo helénico-semita impuso su verdad 
al mundo y hoy todos argumentan de lo políticamente correcto desde este locus convertido en verdad universal. Todos los conocimientos de fuera de esta región, incluida la Europa comunal o pre-patriarcal, no son considerados válidos ni científicos. En las universidades 
de todo el mundo, lo principal que se estudia son las epistemologías 
y ontologías que produjo esta zona. 

Ahí nace el mundo, es el centro de todo, y todos los demás 
tienen que reproducir, mejorar o profundizar lo que la civilización 
puso como único conocimiento para el mundo. La mayoría de intelectuales solo pueden ver desde ahí la vida, en una suerte de “amnesia institucionalizada” mundial –parafraseando a George Steiner–. 
O como dice el subcomandante Galeano (antes Marcos): “Podrán 
cambiar el capataz, los mayordomos y caporales, pero el finquero 
sigue siendo el mismo. Ergo…”.

El patriarcado presentó a su proyecto civilizante como lo más 
evolucionado y lo mejor que había logrado el ser humano. Concepción vigente hasta nuestros días, y en que tan solo recién se inicia su 
cuestionamiento al hablar de crisis de civilizaciones o de pos-civilización. Pero otros hemos optado por hablar de trans-civilización, en 
el propósito de que no se reproduzca o se regenere –como lo hacen 
ciertos reptiles e hidras–, o que tome otros colores como lo pueden 
hacer los camaleones. La sociedad de claustro es una hábil civilización camaleónica e hidrónica que tiene alucinados a casi todos. 

Los mitos griegos del patriarcado vienen de esta mentalidad 
oscurantista. Uno de los 12 famosos trabajos que realizó Hércules, 
consistió en luchar contra un monstruo multicéfalo con 9 cabezas 
de serpiente95 y cuyo veneno era mortal. Este engendro asolaba la 
comarca alrededor del lago de Lerna y se la conocía como la Hidra 
de Lerna. En la titánica lucha, apenas cortaba una cabeza ella se regeneraba inmediatamente. Al final logró vencerla, quemando con 
una antorcha los cuellos cercenados para evitar que de ellos emergieran las nuevas cabezas. El patriarcado es igual a esta hidra, y solo 
será posible evitar que emerja una y otra vez, quemando (es decir, 
iluminando) a la mentalidad oscurantista para que no pueda volver 
a recrearse en ningún ser humano.

La civilización androcentrista, racista, sexista, capitalista, colonialista, fascista, insustentable, etc., se encuentra en decadencia y 
la vida reclama una trans-civilización, con la instauración de un sistema de ecoaldeas como el modelo de una nueva sociedad. Es decir, 

95 En occidente la serpiente ha sido diabolizada por todo lado en cambio 
en otras regiones es diferente y hasta todo lo contrario, como en los Andes 
que representa la sabiduría.

la construcción de nuevas narrativas que trasciendan radicalmente 
los mentefactos sobre los cuales se ha construido esta concepción 
globocrática. La civilización contiene una serie de ramas y al eliminar solo ciertos apéndices se sigue manteniendo la raíz, la que 
reproduce más de lo mismo pero de otra forma. La civilización es 
la esencia y no se trata de crear otra civilización sino algo más allá, 
incluso bajo otro nombre. 

En todo este proceso, se ha ido revistiendo y perfeccionando 
en nuevas formas, que no son un quiebre o un punto de inflexión 
sino la continuación por otros medios y formas. Civilización o sociedad de claustro que ha llegado a experimentar de todo con el ser 
humano y con la vida-no-humana, pero que se ha encontrado con 
un límite y del cual no puede pasar, si es que quiere seguir existiendo sobre la faz de la Tierra, por más que el hombre civilizado se haya 
creído superior a ella. Ante ello, tenemos el regreso de los paganos96
o seres humanos que viven en armonía comunitaria o eco-sistémica 
con toda la vida-no-humana. 

96
El término pagano proviene del latín pagânus, que significa “habitante 
del campo”, “aldeano”.
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La religión se basa en el mito de la “palabra de dios”, desde que Abraham –quien según la misma teoría oficial fue el primero que habló 
con dios–, es decir, que fue el primero en darse cuenta de que podía 
imponer sus fábulas haciéndose pasar como el portavoz de dios, de 
aquel super Señor que lo había creado todo. Este personaje tuvo una 
idea, que se la puede considerar como una de las más brillantes en 
toda la historia mundial, al haber logrado convencer a muchos de 
que el mismo dios se le había aparecido y que le había dicho que él 
era el único verdadero y de cuál era la verdad insuperable y universal (el monoteísmo). 

Este dios omnipotente, omnisciente y omnipresente, se convertía en el único que podía decir cómo sucedió todo, desde cuando 
decidió crearlo todo hasta el milagroso e increíble día de su primera 
presentación física a un varón y además un patriarca –según los mismos abrahamistas–. Es decir, que a este dios le tomó más de 250.000 
años en aparecerse por primera vez y después de 15.000 millones de 
años desde que decidió crear su gran obra, según las estimaciones de 
la ciencia de cuánto tiene de existencia el ser humano y este planeta. 

Por cierto, por qué habrá demorado tantos millones de años 
después de haber creado la Tierra, en decidirse a crear a Adán y Eva. 
Seguramente se vio solo y aburrido, que decidió crear al primer 
hombre, también a su semejanza varonil. Y como siempre la mujer 
en segundo lugar, y solo la hizo a ella tomando una parte del hombre, por eso ella es inferior y le debe obediencia al varón, de quién 
es su producto. Todo gira alrededor de los varones, dentro de un 
paradigma androcéntrico y como parte del mundo patriarcéntrico 
en construcción. De ahí que hasta el lenguaje es patriarcal: patria, 
patrimonio, patriota, patrón, etc.

Debió ser sorprendente para los que le escucharon a Abraham 
su cuento por primera vez, algunos no lo habrán creído pero la mayoría se convenció, llegando a considerarla una verdad absoluta y 
procediendo a canonizarla en casi todo el planeta. Además, quién se 
iba a atrever a contradecir a un patriarca, con las consecuencias que 
ello hubiera significado. Peor, ante quién se presentaba como representante elegido directamente por dios, y cuya negación implicaba 
que la “ira de dios” se manifieste con fuertes castigos. Una idea y 
una condición muy hábilmente inventada, más maquiavélica que 
el propio Maquiavelo.

Desde ahí, se convirtió en atrevido y hasta peligroso el pretender refutar a alguien que decía que había hablado directamente con 
dios, contra alguien que tan solo estaba repitiendo lo que el señor le 
había contado. Resulta sorprendente que se hayan creído semejante 
superstición, pero se convirtió en la verdad más grande en toda la 
existencia humana, siendo aceptada hasta nuestros días por la casi 
totalidad de la población mundial. Es el mayor mito en toda la historia mundial.

Esta magnífica idea, pero al mismo tiempo espeluznante, 
permitió crear el mito del dios de las religiones como un ser ultra 
superior de apariencia masculina, una especie de superman. Un 
imaginario en total oposición y diferencia con las milenarias espiritualidades chamánicas, que veían a lo divino como una energía 
o conciencia inmanente en toda la vida humana y no-humana. 
Y donde existían tantos dioses y diosas como tantas manifestaciones había en la vida: sol, luna, montaña, animales, plantas, mujer, 
varón... Todo.    

Este dios humanizado y masculinizado, esto es, antropocentrista, pasó a convertirse en el real y único; y todo lo manifiesto en 
la naturaleza –a nivel material y energético– fue convertido y considerado como idolátrico, cuando fue a la inversa. Fue el paso del 
animismo o del chamanismo a la idolatría, e irónicamente la acusación de idólatras a quienes vivían lo sagrado en todo lo que había a 
su alrededor, para adorar luego a un Gran Patriarca Universal. Fue 
el paso de la concepción de que lo divino era la vida misma, a la sumisión a un señor omnisciente que estaba fuera de la vida, es decir, 
separado del ser humano y de toda la vida-no-humana. Un mito espectacular, que ya lleva posicionado unos 6.000 años y que ni siquiera el hombre libre se ha dado cuenta de ello, y siguiendo haciendo 
culto a este mito.

Pero no solo que era un dios varón, sino que además se asemejaba físicamente a aquel primer hombre a quien se le había aparecido, es decir, muy similar al patriarca Abraham. Un dios de fenotipo 
blanco –como más claramente ha sido representado actualmente–, 
y que por ende, no tenía las características de los asiáticos orientales, y mucho menos negro como la gente de África. Y peor como los 
amerindios, los polinesios, o los aborígenes australianos, que a la 
época ni ellos mismos sabían que existían estos pueblos. Evidentemente, este dios tenía que parecerse a su mentor. Un inmenso ego, 
de los abrahamistas y sus tres religiones.

Luego de Abraham han aparecido otros hombres –siempre varones– con el mismo mito de que dios se les ha aparecido
con nuevas revelaciones. Aunque, solo han habido dos varones
los que se han declarado o les han declarado enviados directos de
este dios todopoderoso: Jesús y Mahoma. Los que obviamente son
solo reconocidos por sus respectivas religiones y declarados como
profetas pues, los judíos siguen esperando la llegada de su primer
salvador o enviado de dios.

Extrañamente, este dios no se aparecía directamente a todos 
sino que prefería hacerlo exclusivamente a una sola persona, al que 
le decía en qué debían creer y cómo debían comportarse los seres 
humanos. Aunque, los judíos reclaman que dios sí se les presentó 
masivamente, y que por lo tanto ellos son sus hijos “elegidos” y los 
que sí siguen fielmente sus designios. 

Muy afortunados estos varones, pues no existe ninguna mujer enviada por dios, ni ninguna referencia a una mujer a quien haya 
tenido el gran honor de que dios le hablase directamente, y que pudiera difundir la palabra de dios. Ninguna mujer tuvo la dicha de 
que dios le tomara en cuenta, parece que a ese dios no le gustaba las 
mujeres o era un dios patriarcalista a igual que todos los hombres 
misóginos de aquella época. 

Los patriarcas –que comenzaron a someter a las mujeres, las 
diosas, y la naturaleza– eran coincidentemente los únicos privilegiados a los cuales dios se les aparecía, o les inspiraba, o se les presentaba en sueños, y les decía exclusivamente cuál era la “verdad 
verdadera”. Paradójicamente, lo que les decía ese dios masculinizado y superiorista era justamente lo que los patriarcas buscaban y 
necesitaban. Principalmente, que las mujeres debían ser sumisas y 
obedientes de sus maridos, que las diosas no existían y que debían 
ser perseguidas y aniquiladas, que toda relación con la naturaleza 
era profanidad y paganismo por lo que también debían someterla 
y dominarla, que todos debían seguir las enseñanzas de los patriarcas porque eran los únicos que decían la verdad, que todos debían 
estar al servicio de los patriarcas porque ellos eran como estar directamente con dios, etc., etc. Algo que no ha cambiado mayormente 
hasta esta época.

Por supuesto, que no era la palabra de los patriarcas sino el 
“mensaje de dios” –a través de bienaventurados hombres– a quienes 
les había dado la orden de someter a los paganos, en su calidad de 
hombre todopoderoso y de que su palabra era la única válida. Era 
la ley divina que todos debían acatarla, so pena de ser enviados al 
“fuego eterno” por el mismísimo Señor, donde es imperecedero “el 
llanto y el rechinar de los dientes” (Nuevo Testamento).

Y no solo que no se aparecía a mujeres, sino que solamente
se presentaba a ciertos hombres pertenecientes al Arco del Mediterráneo, convirtiéndose en la única zona que tenía el gozo de que
el señor se presente y les diga cuál era la palabra de dios. Como así
mismo, los únicos afortunados de que dios les haya enviado a una
misma región a sus hijos: Jesús y Mahoma. Habiendo más territorios y más personas en todo el planeta, solo le gustaba ese lugar.
Un dios solo interesado por sus hijos del Asia Menor. Todo pasa
ahí, como que ese territorio fuera todo el mundo y que las demás
regiones no existían ni importaban. Es decir, era el dios de un lugar muy pequeño y al que lograron imponerlo en todo el planeta.
Nadie más fue capaz de ello.

Un dios segregacionista, que en vez de presentarse a todos y 
en todo lugar, se presentaba solo a varones y todos ellos de la misma 
región. Ninguna otra parte de la Tierra creada por él, peor aquellos 
territorios que ni los mismos patriarcalistas sabían que existía, pues 
al parecer su dios también se había olvidado de toda su creación, y 
nadie había podido verle y escucharle hasta que llegaron los mensajeros de la “palabra de dios”. En último caso, hubiese sido interesante que se presente a varones de las otras regiones del mundo, pero 
el señor había decidido solo hacerlo ante su “pueblo elegido”. Seguramente el resto de pueblos no eran merecedores, y peor de que les 
hable a sus otras criaturas de otros colores y diferentes al fenotipo 
blanco que él tenía. 

Un dios, masculino e indoeuropeo, hecho a la medida de las 
necesidades y aspiraciones de los patriarcas. Sin embargo, a los 
«esclavos del Señor» de todos los colores del planeta, hoy les parece normal y hasta mejor que sea un dios blanco. Aunque por ahí, 
han creado diferentes tipos de Jesús: negro, indígena, obrero, rojo, 
pueblo, etc. Con ello creyendo que están haciendo un dios popular, 
cuando era la forma más burda para que los Otros sigan cayendo en 
la trampa. Eso solo lo podía haber logrado la mente civilizante que 
ha oscurantizado a casi toda la población mundial.

Estos patriarcas consolidaron aún más su poder, cuando lograron encerrar la “palabra de dios” en tablillas, en donde petrificaron y absolutizaron para siempre al único verbo, del único dios real 
y absoluto. Ahí quedó inamovible y terminante para todos los seres 
humanos de todo el planeta, ya no solo para los del Arco del Mediterráneo. Era la palabra de dios y no la palabra de los hombres, a la 
que solamente unos pocos la pudieron escuchar directamente, por 
ende, los únicos fidedignos de poder escribirla y de sellarla por los 
siglos de los siglos. Amén.

Con este enclaustramiento de “la palabra de dios” se terminó de configurar la base que daría el nacimiento epifánico a la sociedad monoteísta. Desde allí, por la eternidad nadie podría cuestionar o cambiar lo ahí dicho pues era la única palabra sagrada,
sin que nadie pueda osar transgredir o modificar lo que el mismo
dios les había dictado a unos extraordinarios varones. “El Antiguo Testamento fue la primera obra en escritura alfabética que
habría de influir en las épocas venideras. Dando fe de sus gravitas,
siguen siendo multitud los que aún lo leen tres mil años después.
Las palabras de sus páginas son un punto de referencia de tres poderosas religiones: el judaísmo, el cristianismo y el islam. Todas
ellas son paradigmas del patriarcado. Todas las religiones monoteístas muestran una deidad patriarcal anicónica cuya autoridad
resplandece a través de la palabra por Él revelada, santificada en
su forma escrita.”97

Extrañamente, un dios-padre que no ama a todos sus hijos 
por igual sino, solo a unos especialísimos. Un padre que ha creado 
a todos sus hijos de diferentes colores y en distintas regiones, pero 
solo se interesa por una parte. Pero, “los hijos de dios” –creyentes de 
esta fábula en todo el planeta– no se dan cuenta de ello y creen que 
así debió ser, de la misma manera que hoy creen que los occidentales son los superiores en todo. En su inconsciente se ha instalado 
el complejo de la inframacía, que es el trabajo que ha hecho el patriarcado supremacista en todo este tiempo, principalmente, a través del paternalismo, del asistencialismo, y de la caridad. Parece que 
se ha cumplido la “maldición” de la que hablaba Martin Heidegger, 
de que “Occidente conlleva su destino: occiso, muerte.” La palabra 
viene del latín “occidens” en referencia a puesta u ocaso del sol o de 
la luz. El patriarcado en eso le ha convertido a lo que hoy se llama 
“occidente”, en la portadora de la muerte para el mundo humano y 
no-humano, la sociedad necrófila del padre destructor. Siendo desde ahí, que también tiene que revelarse los occidentales y cambiar 
esa visión y el nombre para que sea posible otra sociedad, un mundo 
biófilo del padre y de la madre creadora.

Todo cuadra perfectamente, todo está afinadamente delineado para que el mito pueda cumplir su rol y su función al servicio de los patriarcas ricos, los jefes de todo, quienes fueron puestos
directamente por dios para dirigir su rebaño. ¡Palabra de dios¡ Reglas, que debían seguir al pie de la letra todos los hijos de dios, ya
que todos son su producto y nadie puede contradecir al padre y
peor negarlo, caso contrario quien ose contradecirlo será merecedor del “castigo divino”.

97
Leonard Shlain, El Alfabeto contra la Diosa, 2000.
Que mito más grandioso y más efectivo el que crearon los 
patriarcas, hasta ahora nadie ha podido igualarles en este nivel de 
imaginación y de creación de poder absoluto. Y todos se lo han creído, incluso muchos intelectuales han caído en sus fauces. Aunque 
otros han creído que volviéndose ateos ya están en contra de todo 
ello, cuando el ateísmo es el otro lado de lo mismo pues es también 
una creación patriarcal que cumple con la consigna de romper con 
la espiritualidad chamánica –o lo quántico en terminología actual–. 
Religiosos y ateos en contra del chamanismo, es decir, de las milenarias conciencias equitativas entre lo sagrado masculino y lo sagrado femenino. Defensores de una sociedad de claustro que destruye 
todo, ya que la naturaleza es solo una mercancía o fuerza de producción, y no algo sagrado que da vida. 

Para los ateos y los religiosos, la vida-no-humana no tiene
significados ni propósitos propios, pues solo la tienen los seres
humanos. Lo que equivale a decir que la vida no tiene su propio
propósito, y que los hombres están sobre la vida puesto que la vida-no-humana es tan solo una gran máquina. Ateos que especialmente desde la época de la Ilustración procedieron a divinizar al
logos por sobre todas las otras facultades humanas, conduciendo
al colapso del cambio climático en curso. La “época de la Razón” es
la época de la creación de un nuevo mito a través de la canonización de la ciencia, la que se ha convertido en la religión secularizada de los científicos materialistas. Los racionalistas y los materialistas con sus teorías “verdaderas” han terminado convirtiendo
al ateísmo en otra forma de religión secularizada y en otro de los
mitos de los «esclavos del Señor».

El punto culminante para perfeccionar el control y el disciplinamiento de los pecadores veniales fue la institucionalización de 
“la palabra de dios”, a través de la creación de las “casas de dios”: iglesias, mezquitas, sinagogas, templos, adoratorios. Y principalmente, 
con la estructuración de su palabra en los denominados “libros sagrados”. Para ello, crearon toda una estructura de poder y una liturgia que viabilice y posibilite la manipulación de la fe.

Para que esto sobreviva en el tiempo y en el espacio, los patriarcas descubrieron el método para que cada individuo se someta 
a sí mismo, sin que ellos tengan que hacer algo directamente. Tan 
solo difundieron los “castigos divinos” por los que una persona sufriría durante su vida, y especialmente después de su muerte, si es 
que no se sometían a los mandamientos de dios, es decir, de los patriarcas antiguos y modernos. O en palabras de ellos: “El temor del 
Señor es el principio de la sabiduría” (Salmo 110, 10). 

Desde ahí comienza el proceso de construcción de la conciencia de auto constricción o auto dominación, hasta llegar en
nuestros días a la auto explotación y a lo cual lo llaman la libertad de competencia, donde se pelean a muerte los pocos puestos
privilegiados que tiene la sociedad de claustro. En este sentido,
“el desarrollo del capitalismo neoliberal posmoderno puede ser
contemplado como la expresión socioeconómica de la estructura
egocéntrica de conciencia que predomina actualmente en nuestra
cultura, de una individualidad que ha devenido en individualismo
narcisista y alienante y que necesita desesperadamente reconocer
su lugar en la unidad mayor en la que existe. “Es verdad que [en el
capitalismo] no existe nada ni remotamente parecido a la igualdad
de oportunidades, pero incluso si existiera, el sistema de todos modos sería inaceptable. Supongamos que los dos corredores largan
exactamente del mismo punto, usan el mismo calzado y todo lo demás. Mientras que uno llega primero y se lleva todo lo que quiere,
el otro llega segundo y se muere de hambre.” (Noam Chomsky, El
bien común, 1998).”98

98 https://bit.ly/2GFBliW
Es el paso del dios epifánico como medio para la propia retracción al dios mercado como instrumento de la auto explotación. 
Un mundo, como dice Claudio Naranjo, en el que “La mayor parte 
de la gente se tortura a sí misma, se antagoniza. Son capataces de sí 
mismos, se reprimen a sí mismos, se desvalorizan a sí mismos. Hay 
muchas cosas que hacemos para disminuirnos a nosotros mismos, 
para esclavizarnos a nosotros mismos”.99

Al principio de cada invasión o evangelización se les hacía necesaria la violencia de las armas para imponer las creencias del único divino y de la única palabra, pero luego de pocas generaciones ya 
no la necesitaban, pues los convertidos se convencían de los crueles 
castigos que sufrirían en vida, aunque más temían a los después de 
la muerte. Qué mito más fenomenal. Siendo desde ahí el miedo el 
que les guía y no el amor divino. Es el miedo que sostiene, mantiene 
y contiene a la sociedad de claustro.

De esta manera, cada cual procedía a una auto subordinación
ante el temor de recibir la punición divina que era más terrible que
la de los propios hombres. Si los humanos castigaban durante la vida
de cada ser humano, el dios de los patriarcas castigaba por la eternidad, por medio de crueles torturas a cargo de monstruosos diablos.
Salmo 38,12: “Castigando su pecado es que tu corriges al hombre”.

El desarrollo posterior será el refinamiento del auto control
hasta su forma más elevada con la auto exigencia ante el dios mercado. Todo fríamente calculado para que no quede ningún resquicio. Esta la idea genial del patriarcado y de la religión en particular,
para perfeccionar a la sociedad monoteísta, hoy llamada sociedad
civilizada y libre.

La obra máxima del oscurantismo ha cumplido su propósito, 
creen que son libres procediendo a castrarse a sí mismos. De esta 

99 https://bit.ly/2AuwhYk
manera, cumpliéndose el mandato del génesis de sojuzgad y someted a todos, humanos y no humanos, por obra de los patriarcas, los 
semidioses en la tierra, hoy llamados los hombres más ricos del planeta. ¡Palabra de dios¡
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En todo este enorme período oscurantista ante tantas contradicciones que se han encontrado en los “libros sagrados” han surgido las 
interpretaciones, y posteriormente las interpretaciones de las interpretaciones. Como, por ejemplo –lo mencionado anteriormente– de 
que en ninguno de ellos se hace referencia a la existencia de otros 
pueblos y continentes, como América y Oceanía; o cuando se señala de que la Tierra era el centro del universo; o de que la Tierra era 
plana; etc. Y solo cuando fueron encontrados los otros continentes 
o cuando la ciencia demostró que el sol era el centro del universo, 
hubo algunos cambios. Pero antes asesinaron a Giordano Bruno, y 
le encerraron de por vida a Galileo Galilei. Y luego el Papa solamente ha pedido perdón, y ya. Todo solucionado. Dios los ha perdonado 
y ahora todos están disfrutando de la vida eterna junto al señor y 
sentados a su lado derecho. 

Para ello fue necesario hacer interpretaciones, y en último 
caso hacer añadidos por parte de los padres de la iglesia. Así indefinidamente, luego de un nuevo descubrimiento ha surgido una 
nueva interpretación de la palabra de dios, o interpretaciones de las 
antiguas interpretaciones, realizados en diferentes concilios por los 
fidedignos y auténticos mensajeros de dios. Siendo justamente las 
interpretaciones que surgieron las que dieron origen a la división 
de la única religión y del único dios, que se reconocía hasta ese momento. Se dividieron en distintas sub-religiones, y posteriormente 
en múltiples subdivisiones al interior de cada una de ellas. En la que 
cada cual, reclama que su señor es el verdadero y de que él es el verdadero intérprete de la verdadera palabra de dios del único verdadero que existe.

Con el pasar del tiempo se han ido subdividiendo aún más, 
pues cada vez ha ido surgiendo un nuevo mensajero o un nuevo 
interprete que corrige a otro, y que se auto proclama el último interprete de la única y verdadera palabra de dios. Llegando en la actualidad, a haber cientos de distintas denominaciones y cultos particulares dentro de una misma religión.

Ante tanta confusión y desorden, dios debería aparecerse y 
explicar directamente a todo el mundo cuál es su verdadera palabra, 
pero al parecer prefiere que aumente más la confusión y culparle al 
diablo. Tal como el Papa Francisco que le culpa de todo al diablo100, 
quien anda pululando por todo el planeta y hasta en el Vaticano y en 
todas las casas de dios. El bandido diablo anda haciendo sus travesuras en todo el planeta, sin que dios pueda hacer algo por evitarlo. Y 
peor en el caso de los indefensos sacerdotes y monjes que no han logrado mantenerse firmes en su devoción al Señor y han caído en sus 
redes pecaminosas. ¡Pobres! ¡Qué malvado este diablo! Y a quienes 
critican a la iglesia, el Papa dice que “son amigos del diablo”.

Como ya no tiene compostura la humanidad y el diablo les 
ha poseído a todos, los buenos feligreses esperan resignadamente 
que les llegue la muerte para poder ir al cielo en donde recibirán 
el “amor misericordioso de dios”. Y para ganarse un mejor puesto 
cerca de dios van cada vez más seguido a misa y se confiesan con el 
representante de dios para hacer méritos, y así dios les vea que están 

100 https://bit.ly/2BYddDD
cumpliendo al pie de la letra con su sagrada palabra. Mientras tanto, 
los modernos patriarcas se frotan las manos, felices y agradecidos de 
que pueden seguir gobernando y manteniendo la sociedad moneteísta, por la vida eterna, amen. ¡Alabado seas, mi señor!

En este juego de las interpretaciones ha surgido el gran negocio con “la palabra de dios”, disputándose a los devotos con el “verdadero mensaje” pero especialmente de cómo cada uno tiene que contribuir con sus diezmos para embellecer y perdurar “la nueva casita
de dios”. El pastor guatemalteco Carlos ’Cash’ Luna la resumió así:
“A mí me enseñó un apóstol, me dijo, ‘Cash’ a la iglesia uno siempre
lleva dos cosas, biblia y chequera, la biblia para que aprendas lo que
Dios te va a decir, y la chequera para que lo adores”. Pero al hombre
libre que elige libremente su fe eso no le importa –como decía uno
de sus feligreses–: “Si él hace mal uso del diezmo el dará cuenta de
eso, pero yo voy a la palabra que me transformó y que él me dio”.
“No puedo poner mis ojos únicamente en la administración del dinero”.101 Podríamos resumir en una frase, que siempre ellos la repiten:
Lo que des a Dios en la Tierra, te será devuelto en vida.

Cada día van aumentando los canalizadores y apareciendo 
los mejores intérpretes de “la palabra de Dios”, pero curiosamente 
ahora la divinidad se aparece en América y el África. La pastora colombiana María Luisa Piraquive y máxima autoridad de la enorme 
y rica Iglesia de Dios Ministerial de Jesucristo Internacional (IDMJI), ha relatado varias veces un sueño en el que ayudó a Jesucristo a 
escoger las almas el día del juicio final. “Y cuando él ya vio que yo 
lo estaba ahí mirando me dice, ayúdeme a escoger las almas para el 
reino y yo le dije, sí señor yo lo voy hacer y yo empecé... y yo todas 
las almas las eché para el cielo”.102
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Desde que la divinidad se apiadó de los otros continentes, han 
estallado sus apariciones y han aumentado los representantes de 
dios, los mensajeros del señor, los intérpretes de la palabra sagrada, 
etc. Es decir, Dios se ha ido apareciendo y avanzado al mismo ritmo 
de la evangelización y a según como se abría paso la colonización civilizante de otros territorios, y solo ahí surgía la “salvación divina” 
para sus otras criaturas descarriadas y olvidadas.

El otro momento cumbre, en todo este proceso de expansión 
y de consolidación de la sociedad de claustro por parte de las mentes 
más astutas y perversas es la aparición de la Virgen María en la escena mítica, la primera y única mujer que ha hecho acto de presencia. 
Algo que es inconcebible dentro del islamismo y del judaísmo que, 
si bien reconocen la existencia de ella y le dan sus atributos, jamás 
la reconocen como la madre de dios ni reconocen una aparición de 
ella. No es que no crean en las apariciones, sino que se trata de una 
mujer y para ellos es inadmisible que haya un ser femenino en esos 
andares. Son mucho más misóginos que los cristianos con las divinidades femeninas, como igual lo son con sus propias mujeres e hijas. Nada casual.

Por 3000 años nunca se apareció una mujer dentro del Arco 
del Mediterráneo, era imposible que la mente monoteísta de esta región pudiera recrear algo similar. Una mentalidad oscurantista de 
características patriarcales, cómo podría haber inventado un mito 
femenino así. Eso solo podía darse afuera de esta zona, en donde lo 
femenino tenía peso, en lugares donde lo femenino era muy fuerte 
y se hacía necesario utilizar esa figura para consolidar a la religión y 
al patriarcado en su conjunto.

Si a Abraham se le ocurrió la grandiosa idea de que el padre-dios se le aparezca solo a él, fue el Apóstol Santiago –otro hombre– el que pensó que había que hacerle aparecer a alguien más
y que esta vez sea una mujer, y ese personaje no podía ser mejor
que la virgen María. La misma que decide presentársele a él en Zaragoza allá por el año 40 d. C. Curiosamente cuando ella todavía
estaba viva y residía en Jerusalén. Seguramente sabía desdoblarse
y decidió presentarse como la virgen del Pilar, como se la conoce
hoy en día.

Lo curioso, es que es el único caso en que se aparece cuando
ella estaba viva, pero que ni el mismo Santiago lo sabía. Por cierto,
con este Apóstol, la iglesia creó otro mito y con el que han creado un emporio: religioso, turístico, y hotelero, conocido como el
Camino de Compostela. ¿Cómo? En el año 813 los musulmanes
correteaban a sus anchas por España y al obispo gallego Teodomiro no le hacía gracia. “Para hacer frente a la fe musulmana, se fijó
en Roma y en la que montaron en torno a la basílica de San Pedro,
donde se encuentra la tumba del santo. Vio que hasta allí iban peregrinos y se coronaban los emperadores. Siguiendo este ejemplo
buscó la tumba de algún apóstol popular en Hispania para lograr
una peregrinación similar”. “Teodomiro encontró un sepulcro
con tres cuerpos dentro. Según él y solo según él, los de Santiago
y sus dos discípulos. Emocionado, transmite su descubrimiento al
rey Alfonso II El Casto y le pide que construya una iglesia sobre la
tumba para animar a la gente a peregrinar. Y así, tras varias iglesias que fueron ampliándose y destruyéndose, acabó levantándose
la actual Catedral de Santiago, que solo durante el pasado mes de
julio del 2017 recibió 50.868 turistas, y comenzó la leyenda del Camino de Santiago. “Los huesos que allí se encuentran se sabe que
son falsos desde el mismo momento de su descubrimiento”. Ya lo
dijo Unamuno: “Todo hombre moderno dotado de espíritu crítico
no puede admitir, por católico que sea, que el cuerpo de Santiago
El Mayor reposa en la catedral de Compostela.”103
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Sin embargo, la “madre de dios” –después de muerta– se ha 
aparecido en muchas ocasiones, incluso mucho más que el mismo 
dios varón-blanco. Extrañamente se ha aparecido en su gran mayoría en Europa occidental y en América Latina. Esta última región 
con un gran fervor religioso luego de la invasión de los ibéricos con 
sus “dogmas de fe”, y en donde había una gran conexión con la Madre Tierra y todo lo femenino. Latinoamérica fue convertida en la 
“joya” del catolicismo mundial, alcanzando a tener un 92% de católicos hasta el año de 1970, en que comienza su descenso.

Lo interesante, es que por fin aparece una voz femenina aunque siempre se presenta ante hombres. Y solo recién a partir del siglo XIX se aparece también a mujeres, como es el caso de la llamada 
Virgen de La Salette, la de Lourdes y la de Fátima, las más renombradas actualmente. Una mujer divina que se aparece a mujeres solo 
casi 2000 años después, es también algo misógino. Quizás las mujeres eran muy tontas o ingenuas que no podrían aceptar o entender 
la aparición de la virgen María y peor la de dios, podría decir un verdadero mensajero de la palabra del Señor.

Como siempre, ella se apareció en Europa solo después de la 
evangelización realizada por los conquistadores romanos cristianizados; y lo mismo en América Latina después de la invasión de los 
ibéricos cristianizados. ¡Qué coincidencia! Y también solo se apareció a hombres indígenas, pero no ante cualquiera sino a niños y altos jefes. ¿Por qué será? En el siglo 16 se le aparece al indio pastorcito 
Juan Diego en México y que ahora se la conoce como la Virgen de 
Guadalupe, en reemplazo de la antigua deidad mexica Tonantzin 
la madre dadora de vida representada en la Madre Tierra y la Madre 
Cósmica. “D. Branding, Miguel León-Portilla y Edmundo O’Gorman 
son sólo unos cuantos de los historiadores que afirman que el mito 
de Juan Diego fue creado por Antonio Valeriano, el mexica más fiel 
al cristianismo y asistente de Bernardino de Sahagún. Se dice que 
el hombre poseía gran conocimiento sobre las costumbres e ideas 
de los nativos, así que se le ocurrió la manera perfecta de atraerlos: 
contando una historia fantástica. Es posible que Juan Diego haya 
existido, sin embargo, es poco probable que haya tenido una visión 
y mucho menos que ésta se haya plasmado en una tilma de manera celestial. Fue la mezcla perfecta de elementos entre la madre Tonantzin y la Virgen María.”104 No es casual, que México –después de 
Brasil– sea el país más católico de Latinoamérica, y en donde hay 
más iglesias que universidades, según datos del Sistema Nacional de 
Información de Estadística Educativa de la SEP, correspondientes al 
ciclo escolar 2017-2018.105

El otro caso data del año 1.600, en el que nuevamente un indígena de nombre José promete a la virgen hacerle una imagen de madera si ella los libra de los mbayá una tribu enemiga. Y a igual que 
Jesús, también la virgen María les ayudó a aniquilar a los otros. Fácilmente acaban con los enemigos estas divinidades. Parecen dioses 
de la guerra y no del amor al prójimo. De ahí que todos los invocan, 
Reagan, Bush, y todos empiezan una guerra diciendo que están protegidos y que dios está de acuerdo con ellos. Se cuenta que Bush le 
dijo a un ministro palestino de porque decidió atacar Irak:106 “Dios 
me ha dicho: George, ve y lucha contra esos terroristas de Afganistán. Y yo lo hice. Y Dios me dijo: George, pon fin a la tiranía en Irak. 
Y lo hice. Y ahora, siento aún la palabra de Dios que me dice: da un 
Estado a los palestinos y seguridad a los israelíes. Logra la paz para 
Oriente Próximo. Y por Dios, yo lo haré”. De Abraham hasta Bush, 
todos utilizan el mismo argumento, tanto que Trump no se ha que
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dado atrás y ha dicho: “Tengo una excelente relación con Dios”.107
Y los hombres civilizados y libres, siguen votando por todos ellos. 
¡Alabada seas, madre mía!

El otro indígena afortunado –siempre hombre– es el cacique 
de los Cospes o también conocido como el indio Coromoto, en Guanare, Venezuela, el 8 de septiembre de 1652. Tan preocupada la virgen María por los indios salvajes, que se le presenta a su jefe y hasta 
le habla en su propia lengua: “Vayan a casa de los blancos y pídanles 
que les echen el agua en la cabeza para poder ir al cielo”. Qué suerte 
la de estos indios, que desde ahí ya no se van al “fuego inextinguible” y están yendo al cielo a gozar de dios-padre. ¡Bendita eres, entre 
todas las mujeres¡

Y así hay decenas de vírgenes en América Latina, por ejemplo, solo en Ecuador –uno de los países más pequeños– hay cerca 
de 15 vírgenes. Cada una con las historias más inverosímiles y fantasiosas108, todas ellas muy bien inventadas para controlar el pensamiento de las poblaciones indígenas, especialmente, pero que con el 
pasar del tiempo se han vuelto tan populares que gentes de todos los 
sectores se han vuelto admiradores de estas vírgenes.

En el Asia Oriental por fin se apareció en Vietnam en el año de
1798, y se la conoce actualmente como nuestra señora de La Vang,
justo cuando había penetrado el catolicismo en dicha región y se necesitaba que los nuevos devotos tengan fe y fuerza para enfrentarse
a los que se oponían. Lástima que no se haya aparecido cuando los
EEUU invadieron Vietnam, solo se aparecía cuando le convenía a la
mente monoteísta de que se aparezca con algún propósito particular.

Y en el caso del África, la bondadosa María recién decidió preocuparse por sus hijos negros y se apareció hace no mucho tiempo, 

107 https://cnn.it/2PY5NrR
108 https://cnn.it/2rBdKpk
en 1981 en Kibeho, Ruanda. Siempre los negros al último en todo, 
olvidados hasta por las divinidades. Sin embargo, este continente 
empobrecido ha sido rápidamente cristianizado, y se advierte que 
para el 2030 será la próxima “joya” de la religión, desplazando a Latinoamérica. Nada es caído del cielo, todo tiene un sentido, necesitan 
seguir expoliando el continente y evitar que quieran seguir llegando a Europa. Dame pobres y te daré devotos, los que así calman su 
hambre y su ira, pues de ellos será el reino de dios. ¡Bienaventurada 
seas, madre de dios! Qué sería de nosotros si no bregarías por nosotros, pobres pecadores. 

Solo cuando llegan las religiones a dichos territorios, es que 
Nuestro Señor y la virgen María hacen sus intervenciones y se preocupan de sus otras almas extraviadas. Esto quiere decir, que siempre han utilizado la misma táctica en todo lado, por los resultados 
rápidos e impresionantes que ello produce. Ya lo decía el propio 
Papa Leo X: “Es conocido como nos ha servido la fábula de Cristo.” 
Pero todos se han creído el mito, hasta algunos libres intelectuales 
de izquierda que hoy hacen alabanzas a algunas vírgenes. Y hasta 
algunos presidentes de izquierda de América Latina han caído en la 
misma trampa: Chávez, Maduro, Ortega, Correa. Pero, seguramente 
será el diablo el responsable de que hayan actuado dictatorialmente.

Y no solo es admirable que por fin hayan hecho acto de presencia las divinidades –aunque sea tardíamente–, sino que justo lo 
hacían sobre antiguos lugares sagrados de estos pueblos y siempre 
cuando habían muy pocas personas que lo puedan atestiguar. Parece que la virgen María también tenía fobia a las multitudes. 

De esta manera, sus habitantes dejaban de creer en sus antiguas divinidades y permitían que sus propias figuras espirituales 
sean cambiadas por las religiosas, como así mismo dejaban que se 
instalen iglesias en dichos lugares. Siempre gracias al aporte de una 
mano generosa y desinteresada, que tan solo estaba preocupada de 
salvarles del pecado y puedan ir al cielo a gozar del “amor misericordioso de nuestro señor”. ¡Llena eres de gracia, María! 

Es la misma historia que se repite, como hicieron los cristianos en toda Europa, en donde demolieron sus templos paganos, derribaron estatuas de dioses, mutilaron relieves, arrancaron frescos 
y mosaicos, quemaron bibliotecas, talaron arboledas sagradas, rasparon pergaminos con textos grecolatinos para escribir oraciones. 
El templo de Serapis en Alejandría, el más hermoso del mundo clásico, con diecinueve salas de biblioteca, fue demolido por el obispo 
Teófilo y sus fieles cristianos en el año 392 d.C. Y miles de libros 
ardieron... desde Aristóteles, Platón, Arquímedes o Demócrito hasta 
Séneca o Cicerón.109

Antonio Espino en su obra “Conquista de América, una versión
critica”, nos recuerda que los españoles buscaron compararse a los
romanos cuando invadieron el “nuevo continente”.  “De hecho, no
es casualidad que la conquista de las Indias se dotase de una «dimensión clásica», otorgada por su comparación con las guerras de Roma.
El propio Hernán Cortés llegó a comparar el asedio de México-Tenochtitlan con el de Jerusalén, ya que era de su gusto, según Bernal Díaz
del Castillo, recordar los hechos heroicos de los romanos. Gonzalo
Fernández de Oviedo también utilizó dicha comparación, señalando cómo en el sitio de México «no murieron menos indios que judíos en Jherusalem, quando Tito Vespasiano, emperador, la ganó e
destruyó», aunque, incluso, alegaría que el cerco de Tenochtitlan no
tenía comparación «con ejército ni cerco alguno de aquellos que por
muy famosos están escriptos de los pasados». El propio Cortés, al final de su segunda relación dirigida a Carlos I, utilizó la misma frase:
«[En el sitio de Tenochtitlan] murieron más indios que en Jerusalén
judíos en la destrucción que hizo Vespasiano». Nótese cómo Cortés
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parece no haber tenido nada que ver en el asunto. Para el padre José
de Acosta, la crueldad hispana en las Indias fue superior a la de griegos y romanos («Jamás ha habido tanta crueldad en invasión alguna
de griegos y bárbaros. No son hechos desconocidos o exagerados por
la fantasía de los historiadores»).”

Por cierto, no debemos olvidarnos del mito de la inmaculada 
concepción de la virgen María de su hijo Jesús, el enviado de dios, 
esto es, de que fue concebida sin que haya tenido relaciones sexuales con ningún hombre. En pleno siglo 21, hay millones de personas 
que se lo creen y se dicen que son la sociedad más racional y científica que haya existido. Qué capacidad impresionante de infoxicación 
que ha tenido la iglesia católica, eso hay que reconocerlo; pero también que ingenuidad la de los hombres civilizados y libres de habérselo creído. Todo ello por el concepto patriarcal degradante que 
tiene el Vaticano de la sexualidad, por lo que María tenía que ser virgen y pura. Pero en el fondo, el sexo no les deja vivir ni morir en paz.

No hay pensamiento más suspicaz y monstruoso en la historia humana, que la de todos aquellos que fueron capaces de crear 
estas leyendas y supersticiones para transformarlas en verdades absolutas. Pero lo más sorprendente es que gente de todas las condiciones sociales, incluidas las académicas e intelectuales, se han rendido de rodillas a la sociedad oscurantista y sus mitos. La inmensa 
mayoría de la población mundial ha terminado haciendo apología a 
todo este mundo moneteísta, obnubilados por toda la trama inventada y de la que no han podido sustraerse y han acabado sirviendo 
a los poderes religiosos, por ende, a los políticos y económicos que 
pululan alrededor de estas fábulas. 

Para ellos, obviamente, no son mitos ni leyendas sino que son 
verdades, muchas inexplicables e increíbles, pero a la final verdades de fe. Éste ha sido el otro triunfo del patriarcado, conseguir enclaustrar en sus tentáculos oscurantistas a la inmensa mayoría de la 
población y de que todos se hayan convencido de que es la gran verdad de todos los tiempos. Se puede cuestionar muchas cosas, menos 
la existencia de dios, eso es intocable e indiscutible. Solo su idolatría 
es racional, buena y justa; todas las demás son diabólicas, y punto 
final. Qué más mítico puede haber que esto.

Solo una mentalidad de claustro podía haberlo inventado, 
solo una mente perversa pudo haber imaginado este mito que se 
ha convertido en el más grande y en el de más tiempo, al haberse 
extendido por todo el planeta y al haber ya durado tanto tiempo. 
Ningún pueblo logró universalizar sus mitos, solo los patriarcas lo 
consiguieron. Nadie más tuvo la agudeza y la sagacidad para hacerle 
que dios le hable, y de que ese individuo se haga consagrar como el 
único intermediario con los fieles creyentes.

Es la idea más impresionante y más macabra que le emergió 
a Abraham, sin que él pudiera dimensionar lo que este fetichismo 
podría ser capaz de castrar y de claustrar a millones de seres humanos. El “gran patriarca” se convierte en el personaje más brillante, y 
al mismo tiempo en el más monstruoso en toda la historia mundial. 
Sin que el mismo lo haya hecho con sus propias manos, sino que 
solo le bastó tener una idea genial y que luego sea utilizada y aprovechada por otros. Algo que él jamás debió sospechar, pero que a la 
presente fecha se convierte en el pensamiento más espantoso que 
un ser humano pudo haber creado. La religión es la mayor perversidad de la creación humana; o en palabras de Friedrich Nietzsche: 
“La Iglesia es la máxima imaginable de todas las corrupciones.”
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Ginés de Sepúlveda, cura español a la época de la invasión de América o de Abya Yala –en idioma originario–, en su libro “Las justas 
causas de la guerra contra los indios”, repite o reproduce el mismo 
discurso oscurantista con el que a su vez sus antepasados europeos 
fueron cristianizados y civilizados, es decir, patriarcalizados por 
todo el Arco del Mediterráneo a través de los romanos. 1.500 años 
después procede a justificar la monoteización o cristiandad del “nuevo mundo”, ya no un romano sino un español oscurantizado, quién 
se enfrentó arduamente con Bartolomé de las Casas y que sostenía 
lo contrario.

Decía Sepúlveda: “La primera (causa) es que siendo por naturaleza siervos los hombres bárbaros, incultos e inhumanos, se niegan a admitir el imperio de los que son más prudentes, poderosos y 
perfectos que ellos; imperio que les traería grandísimas utilidades 
magnas commoditates, siendo además cosa justa por derecho natural 
que la materia obedezca a la forma, el cuerpo al alma, el apetito a 
la razón, los brutos al hombre, la mujer al marido, lo imperfecto a 
lo perfecto, lo peor a lo mejor, para bien de todos (utrisque bene)” … 
“Qué cosa pudo suceder a estos bárbaros más conveniente ni más 
saludable que el quedar sometidos al imperio de aquellos cuya prudencia, virtud y religión los han de convertir de bárbaros, tales que 
apenas merecían el nombre de seres humanos, en hombres civilizados en cuanto pueden serlo.”

Todo esto en connivencia con el papa Alejandro VI quién en 
1495 promulgó la bula Inter caetra:”…Que hay que someter a los 
pueblos bárbaros y llevarlos al verdadero credo”,  imponiendo la superioridad hispana mediante el fraude que otorgó a los reyes católicos la propiedad de tierras y vidas humanas en América: ”Y vos faré 
guerra por todas partes y maneras que yo pudiere, y vos sujeraré al 
yugo de la Iglesia y de su Majestad y tomare vuestra mujeres e hijos 
y los haré esclavos”, decía el texto jurídico-teológico que previo a 
las masacres aquellos hijosdalgos de la conquista leían a los aborígenes. Lúcida fue la respuesta dada entonces por un cacique Caribe: 
“el Papa debía estar borracho, pues daba lo que no era suyo”, transcribió el bachiller Fernández de Enciso en su Summa Geográfica.110

Es decir, repetían lo mismo que los cristianos decían de los 
europeos cuando les colonizaron, especialmente de los germanos a 
quienes consideraban los más salvajes entre todos. Tácito, historiador y gobernador del imperio romano, en su obra Germania habla 
de unos bosques donde habitaban “criaturas” inhumanas y monstruosas, capaces, incluso, de hacer sacrificios humanos. La palabra 
vándalo –que impuso al mundo el Arco del Mediterráneo (Arquero)– viene del pueblo Vándalo (pueblo germano de Europa central), 
quienes resistieron a los romanos hasta cuanto les fue posible, pero 
finalmente fueron derrotados y luego los arqueros mediterráneos 
los presentaron como inmorales y crueles. Y hoy todo el mundo lo 
repite, como adjetivo calificativo denigrante para hacer referencia a 
cualquiera que intenta resistir al poder oscurantista.  

Por su parte, los griegos decían que los “bárbaros” no habitaban en ciudades sino en medio de la naturaleza, en referencia a 
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todos los europeos ya que ellos vivían en aldeas o comunas y en el 
campo (también llamados paganos). Bárbaro, era otra palabra utilizada por los arqueros del mediterráneo para despreciar y minimizar 
a los extranjeros que no hablaban ni griego ni latín, como ahora, 
los occidentales oscurantizados que desprecian a los que no hablan 
inglés o francés o alemán…  

La ciudad es otra creación patriarcal y los europeos todavía 
vivían en aldeas siguiendo el modelo de equilibrio varón-mujer. La 
ciudad para los greco-romanos se convirtió en su símbolo de superioridad, y que fue el medio de centralización y de concentración 
del poder y de la riqueza dentro de su sociedad piramidalista. Hecho 
que no ha cambiado hasta el día de hoy y en la que los civilizados 
consideran a las ciudades como espacios superiores a los espacios 
naturales y de ahí su menosprecio a los campesinos. De hecho, civilización viene de civitas en relación a las ciudades. Por eso, Aristóteles les dio el apelativo de semi-bestias a los que vivían en el campo, 
algo que no ha cambiado mucho hasta este tiempo.

Desde ahí, los salvajes, paganos, barbaros, vándalos, primitivos, subdesarrollados, tercermundistas… son los que viven en los 
bosques naturales y los civilizados en los bosques de cemento. Los 
que respiran aire puro son “inhumanos”, “monstruosos”, “animales”, como los calificaban los arqueros mediterráneos; y los que llenan sus pulmones de esmog son “evolucionados”, “racionales”, “desarrollados”. Solo ha cambiado la tecnología pero las concepciones 
son las mismas, y en el camino han ido buscando más fantasías con 
que justificar sus dogmas. Ese es el desarrollo que han alcanzado, la 
de intoxicarse libremente.

De Aristóteles a Tácito, de Tácito a Sepúlveda, de Sepúlveda
a Vasconcelos, de Vasconcelos a … todos los que continúan tildando de bestias, atrasados, incivilizados, a quienes su único “pecado”
es cuidar y defender la vida-no-humana. Y no solo que los califican
así, sino que asesinan a los líderes ambientalistas sin que casi nadie alce su voz para protestar y peor de que hagan algo para parar
toda esta masacre. Solo en el 2017 fueron asesinados 312 dirigentes, de ellos el 67% eran pertenecientes a los pueblos originarios111. 
O sino los acusan de enemigos del progreso y el desarrollo, les ponen juicios acusándolos de terroristas y muchos terminan por varios años en las cárceles. Algunos sin juicio ni sentencia, y todo
ello con la complicidad de la justicia y de los gobiernos títeres. El
Atlas de Justicia Ambiental112 ha recopilado más de 2.000 conflictos o casos de resistencia en todo el mundo, lo que demuestra la
existencia de un movimiento mundial aunque no estén unidos en
un solo movimiento común.

Es el mundo del absurdo. A los que protegen la vida les dicen: 
fanáticos, fundamentalistas, esotéricos; y ellos que la destruyen, se 
auto titulan de hombres ejemplares, se hacen estatuas en vida, y se 
entregan premios. El fetichismo en su máxima expresión, pero ellos 
se consideran los más racionales y evolucionados entre todos. Esto 
viene sucediendo desde el surgimiento del patriarcado y lo único 
que ha hecho es evolucionar y desarrollar su sistema de creencias 
y de vida.

La sociedad monoteísta siempre escribió la historia113 a su 
conveniencia, como no podía ser de otra manera. Quién se va a calificar a sí mismo de: ignorante, cruel, rapaz, rústico, atrasado, etc. 
Obviamente, el vencedor es todo lo más grande que hay en la vida, 
y todo lo que hizo fue por el bien del otro. Un sagrado y humilde sacrificio por los demás. Por lo que no solo hay que agradecerles sino 
honrarles y homenajearles. Hoy, los europeos rinden honores a los 

111 https://bit.ly/2znoHze

112 https://ejatlas.org/%E2%80%BA

113 https://bit.ly/2AOCwpW

greco-romanos, los latinoamericanos a los ibéricos, los africanos a 
los franceses, y todo el mundo al Arco del Mediterráneo.
Cada año los latinoamericanos festejan el “descubrimiento de 
América” pues, solo existe este continente desde que las monarquías 
europeas les dieron vivencia y reconocimiento. Solo comenzaron a 
valer desde que los cristianizados europeos les descubrieron y les 
dieron su aprobación monárquica y su existencia divina a través de 
“nuestro señor dios todopoderoso”. Los milenarios habitantes de 
América estaban fuera de la historia, no existían, y solo fueron reconocidos cuando lo hizo el conquistador. Como asimismo, cuando 
ellos les hicieron el gran favor de reconocer que tenían alma, pues 
antes solo eran unos “seres los más parecidos a los animales”, como 
decía Sepúlveda. 

Y luego el europeo cristianizado u oscurantizado comienza a 
hablar del “nuevo mundo” y desde ahí todos repiten como corifeos 
lo mismo. Pero, como dice Enrique Dussel en “Historia de la Cultura”, América en realidad es el “viejo mundo”, pues quienes la poblaron llegaron de todas partes del mundo, con los conocimientos 
de cada uno y son los que configuraron las prominentes culturas, 
como la inka, la maya, la azteka. América es el único continente en 
el mundo donde se reunieron gente de todas las ciencias del planeta, 
pero para el hombre civilizado fue (y es): “tierra de salvajes. 

Hoy, los cristianizados latinoamericanos les rinden pleitesía 
a quienes les trajeron la religión, el idioma, y toda la cultura de la 
“madre patria”; y al mismo tiempo agradecen que hayan extinguido 
las costumbres toscas, grotescas, desaliñadas, pueriles, que tenían 
sus abuelos. Los latinoamericanos “agradecen” a las naciones europeas y, después, occidentales, que les hayan traído el desarrollo y el 
progreso; cuando los occidentales gracias a las riquezas de América 
y de su pueblo pasaron de ser países pobres entre 1500 a 1950 con 
apenas un 25% de la riqueza a arrogarse casi el 80% y dominar el 
mundo.114 Parafraseando al argentino Abel Posse, podríamos decir: 
Los pensadores latinoamericanos están todavía como inhibidos por 
la manía académica y los prestigios europeos. […] Los filósofos latinoamericanos han pasado sus vidas haciendo apostilla a lo que pasaba en Europa.

Antes les tocó el turno a los europeos de honrar a sus verdugos de la “madre patria”115 del Arco del Mediterráneo; ahora lo hacen 
los amerindios, los africanos, los asiáticos, con los Estados Unidos y 
todo el mundo occidental. Aunque al parecer los próximos honrados serán los chinos.

Todos terminan padeciendo el síndrome de Estocolmo y empiezan a amar a sus torturadores. Y luego les agarra el síndrome de 
Florencia y comienzan a ver todo ese sufrimiento como una maravillosa obra de arte y escriben la tragedia como una bienaventuranza. 
Finalmente, ellos mismos proceden a auto someterse como su mayor logro. Y así todo queda naturalizado y legitimado. La misma reproducción de siempre, solo con cambios de nombres y lugares. Esa 
es la historia escrita por la civilización, y que hoy todos la repiten 
como una verdad, y como el conocimiento superior jamás creado. 

Los historiadores, los cronistas, los literatos, los intelectuales, ya no son los del vencedor, son los propios vencidos quienes
hacen loas y odas a sus verdugos. Y hasta los pagan por haberlos
venido a liberar y sacar del barbarismo y del primitivismo en el
que vivían anteriormente, según les han contado los torturadores de sus antepasados, sin que se den cuenta que quienes la escribieron son los historiadores del invasor. Todos son excelentes
alumnos de Napoleón Bonaparte, quien decía que “la historia es
una serie de sucesos aprobados previamente”. Esto ha pasado en

114 https://bit.ly/2SCgWNq

115
También utilizaban estas mismas palabras
todo el mundo, excepto en el Arco del Mediterráneo, cuyos pueblos son el prodigio que trajo “el camino, la luz y la vida”, a todo
un planeta lleno de desviados sexuales, degenerados caníbales, y
parias reaccionarios.

Todos hacen méritos para parecerse al opresor, hasta quieren 
ser mejores que ellos y persiguen cruelmente a los que faltan todavía por civilizar y utilizan los mismos argumentos aprendidos del 
invasor. Luego de ello, se presentan ante el verdugo esperando que 
les enaltezca y les aplauda por ser más crueles que ellos. Desde las 
periferias viajan hasta donde viven los monarcas, los grandes empresarios, los organismos coloniales, a presentar sus informes y a 
ponerse a sus órdenes. Luego regresan con nuevas orientaciones 
para seguir el enclaustramiento, a eso le llaman: “programas para 
los países en vías de desarrollo”. 

Hay quienes gustan ser siervos o tienen una conciencia servil y se convierten en “más papistas que el papa”, en más patriarcales que los propios patriarcales, en más europeos que los propios 
europeos, y hasta saben más de las epistemologías y ontologías del 
Arco del Mediterráneo, que lo que conocen los propios habitantes 
de esta región. Son expertos en filosofía occidental, pero conocen 
muy poco de sus antepasados, y nada de las epístemes y axiologías 
que produjeron las tierras que los vieron nacer. Así son, la mayoría 
de los intelectuales de las periferias.

Se vuelven embajadores del opresor contra aquellos que se 
niegan a oscurantizarse y enclaustrarse, e igualmente les insultan 
con los mismos epítetos que ha utilizado el patriarcado desde su inicio. Devienen más perfectos que los que inventaron la “perfección”, 
la “prudencia” y lo “poderoso” –como dice el cura Sepúlveda–. Esto 
no ha cambiado un ápice hasta nuestros días, siguen repitiendo lo 
mismo, solo que ahora avivan ser verdaderamente libres, sin saber 
que son estúpidos –como decía el maestro Fukuoka–.

Toda la historia civilizacionista hay que leerla al revés, o 
como decía Walter Benjamin, hay que “pasarle a la historia el cepillo a contrapelo”. De hecho, ya se está comprobando con los últimos 
vestigios arqueológicos de que todo fue un gran artificio. ¿Cuál fue 
la ventaja de los romanos? No era su ciencia, su arte, su cultura, ni 
su filosofía, sino el haber logrado construir el primer gran ejército 
experto en el mundo, lo que les permitió conquistar Europa y luego 
a través de ellos todo el planeta. Y eso sigue sucediendo, quien tiene 
el ejército más poderoso es el que controla el planeta. Eso lo ha sabido siempre la mente idolátrica, interviniendo lo militar se tiene el 
control político de todo. 

Los romanos que entendían muy bien el “divide y vencerás”, crearon el ejército más poderoso de la tierra a esa época, se
cristianizaron y se lanzaron en la búsqueda de más territorios
para saciar su sed de dinero y poder. Hoy se sabe, que los pueblos
europeos tenían ciencia, arte, cultura, tecnología; pero ellos escribieron la historia al revés y hablan de una “época sombría”, en la
que hordas de bárbaros y vándalos del norte les atacaron y acabaron con todo su potencial cultural. Luego los europeos cristianizados han dicho lo mismo de los amerindios, de que no eran nada.
Y así sucesivamente.

A su vez los latinoamericanos cristianizados, siguen diciendo de los indígenas sobrevivientes que son una horda de salvajes. Y
al mismo tiempo siguen honrando ser el “patio trasero” de Estados
Unidos y en general de todo el mundo occidental, proveyéndoles
de recursos naturales y de la mano de obra que necesitan. Los latinoamericanos, los africanos, y parte de los asiáticos, es decir; casi
todo el mundo, fueron convertidos en parias. Y como ya no tienen
como sostenerse quieren migrar a los lugares a donde se llevaron
sus riquezas en todos estos años de “ayuda humanitaria” –como
dice ahora Trump–.

Hoy sabemos más claramente, que los greco-romanos se aprovecharon de los árabes, de los chinos y demás pueblos asiáticos y 
del África del norte. tomando sus conocimientos y luego presentándolos como propios. Grosfoguel dice: ¿Dónde se hacía ciencia?, en 
todo el planeta donde no trabajaban con el dualismo (sagrado-bien/ 
naturaleza-mal), sino que, por ejemplo en el islam, si un científico 
descubría algo de la naturaleza que no se conocía, era celebrado 
porque era parte de la creación de Alá, no era una cosa exterior, del 
demonio, sino que simplemente no la conocíamos y es parte de la 
creación, porque es un principio de diferencias en la unicidad, no es 
un principio dualista, es un principio heurístico y por eso no había 
ningún problema entre ciencia y espiritualidad; pero claro, al tener 
espiritualidad tenía límites, había cosas que no ibas a traspasar porque destruyes la vida, hay una relación distinta entre el balance de 
la vida humana y no-humana. Lo mismo pasa en los pueblos indígenas del mundo, lo puedes ver por todas partes con la noción de 
Pachamama, Ubuntu en África, integralidad, eso lo ves por todos lados. Por eso es que había civilizaciones que con todos los problemas 
que podemos criticarles ahora mirando hacia atrás, ninguna tenía a 
la destrucción de la vida como ésta. De ahí que planteemos la idea de 
que esta civilización es una civilización de muerte, como lo recuerdan todos los días los intelectuales indígenas del planeta116.

Rafael Bautista nos recuerda que: Ya el apologeta Taciano 
en su célebre Discurso contra los Griegos, afirmaba que ellos copiaron la astronomía de los babilonios, las adivinaciones de los 
persas, la geometría de los egipcios, el alfabeto de los fenicios, las 
ciencias exactas (el álgebra o al-jeber, el cálculo integral, la trigonometría esférica y la geometría no euclidiana) de los árabes, el sistema planetario ptolemaico y el sistema copernicano del musulmán 

116 https://bit.ly/2rtivk9
Nasir al-Din al-Tussi, de los chinos los conocimientos náuticos (la 
brújula, el astrolabio, el sextante, el compás marítimo) y la imprenta (imprimieron papel moneda ya en el siglo VIII). 

Y hoy son presentados como conocimientos propios, cuando 
lo único que hicieron es sistematizarlo todo y luego profundizarlo, 
para finalmente imponerlo a todo el planeta, como única verdad y 
como único conocimiento válido y científico. Ese es su mérito, haber plagiado todos esos conocimientos y sistematizarlos.

Gavin Menzies también ha desmontado el mito del Renacimiento de 1434. Los chinos, al mando del almirante Zeng He llegaron a Venecia y Florencia y se entrevistaron con el papa Eugenio 
IV, a quien le entregaron centenares de volúmenes que compilan 
todo el conocimiento chino en las ciencias, la tecnología, y la filosofía. Posteriormente allegados al papa, como Toscanelli, Francesco 
di Giorgio, Taccola, Nicolas de Cusa, el Regiomontano, empiezan 
a publicar una serie de libros que darán inicio al llamado “renacer 
del conocimiento europeo”. Leonardo da Vinci graficará, de mejor 
modo, todo lo contenido en los supuestos “descubrimientos” de 
aquella época. Leonardo nunca fue un inventor, apenas un excelente dibujante y copista de todo aquello que ya se encontraba en aquella enciclopedia china.117

Esto no ha cambiado, siguen llegando a un lugar “salvaje”, toman sus conocimientos, luego los patentan y los presentan como 
suyos. El mundo actual es solo una reproducción, ampliación y 
perfeccionamiento del patriarcado inicial. Y la academia, que se 
dice científica, ha venido repitiendo por siglos lo que había dicho 
el poder de claustro, lo que los helénico-semitas del Arco del Mediterráneo habían definido qué es el mundo y cuál es la historia. 
Solo recientemente hay un pequeño giro, gracias a la arqueología y 

117 Tomado del libro de Rafael Bautista S.: “Del mito del desarrollo al horizonte del vivir bien”.
a todo lo que se viene destapando paulatinamente, como el trabajo 
de Terry Jones y Alan Ereira con su obra “Roma y los bárbaros. Una 
historia alternativa”. 

¿Cuál fue la desventaja de los celtas, visigodos, germanos, normandos, galos, y demás pueblos “bárbaros”? Haberse dedicado más 
a las ciencias y las artes que a perfeccionar las tecnologías de guerra. 
Las armas más belicosas a la época, eran la de los romanos. La historia del Arco del Mediterráneo está llena de guerras, las más cruentas 
y terribles. En otros lares del mundo –a la misma época– no alcanzaron la continuidad y cantidad de guerras como en esta región, ni 
aparecieron personajes tan espantosos como “Alejandro el Grande”.

Y esa misma fue la desventaja y la misma situación de los pueblos indígenas de América, frente a los grandes armamentos de los 
invasores ibéricos; y de igual manera en el África y en el resto del 
mundo. La impronta patriarcal es una sola, la diferencia es solo por 
los personajes y la forma en cómo se instaló en cada región a donde 
fue llegando.

Todo ha sido leído y conceptualizado desde los ojos de los Arqueros del Mediterráneo, de ahí que su punto de vista se ha propagado en todo el planeta. La iglesia católica fue la encargada principal 
de ello, ya que era la que decidía qué documentos debían perdurar 
y enseñarse. Por ello, todas las fuentes disponibles en la actualidad 
han llegado por los copistas católicos medievales, a su interés y medida. La iglesia cómplice de todo. ¡Alabado seas, señor mío¡
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La “guerra santa” que también nació en el Arco del Mediterráneo 

–como casi todo lo que hoy vive la humanidad–, fue llevada por todas las regiones del mundo a través de la conquista de los distintos 
pueblos con la cruz y la espada. Es lo que ellos mismos llaman evangelización o difusión de la palabra de dios, y que es la guerra contra 
la milenaria conciencia integral para imponer la mente monoteísta 
o la mente única. 

Son alrededor de 6000 años desde que empezó esta devastadora guerra física –particularmente– en el Cercano Oriente, hasta 
conseguir envolver al planeta de sangre y dolor. Para dorarle a esta 
guerra y presentarla como justa, el patriarcado eclesial le denominó 
“guerra santa”, cuando es un oxímoron pues ninguna guerra puede 
ser santa. Es una guerra sin cuartel la que viene librado el pensamiento idolátrico y cuyo destino es conseguir que toda la población 
mundial funcione como un rebaño de mansas ovejitas al servicio de 
los grandes hombres (y últimamente de unas pocas mujeres). 

Este fue el argumento desde su inicio, siendo el mismo objetivo de los actuales oscurantizados para avanzar en la construcción
de un gobierno mundial, donde un puñado de personas dirijan
todo. Ya vamos llegado a ese sueño claustral de que el 99% de la población sirva al 1% de ricos o “una economía para el 1%”. Según la
fundación OXFAM118, en 2017, apenas 8 personas tenían la riqueza
igual al 50% más pobre de la población mundial. En 2015, apenas
62 personas poseían la misma riqueza que la mitad de la población
mundial (3.600 millones de habitantes del planeta). En 2010 esta
cifra era de 388.000 millonarios.

Otros organismos también coinciden en que progresivamente está aumentando la concentración, no solamente en lo referente
a la riqueza económica sino a todos los ámbitos. Según el reporte de
“Global Wealth Report (2016)” de Credit Suisse, 33 millones de personas –menos del 1% de la población adulta total– posee la mitad de la
riqueza mundial; la otra mitad está repartida entre más del 99% de la
población. Hasta principios del milenio, este selecto y reducido grupo
se concentraba en los países del auto denominado primer mundo. Actualmente, el 13% de los millonarios y el 18% de los individuos que
poseen una fortuna superior a 50 millones de dólares (ultra high net
worth) provienen de economías emergentes. Porcentaje que aumentará progresivamente, y que confirma la globalización de la riqueza.

A pesar del crecimiento económico reciente y de que hay más 
personas con rentas altas, el empobrecimiento también se ha acentuado, por ende, la desigualdad. Este decrecimiento ha sido especialmente pronunciado en Europa, mientras en Norteamérica, donde 
la disparidad entre ricos y pobres es mayor, la media se ha visto incrementada después de la crisis de 2007-2008. Actualmente, 3.500 
millones de personas –casi la mitad de la población mundial– viven 
con una riqueza inferior a 10.000 dólares, por lo que poseen tan solo 
el 2,4% de la riqueza total y aproximadamente un millar de personas se sitúa en el 20% del tramo más bajo, es decir, viven con menos 
de 248 dólares.119

118 http://www.pensamientocritico.org/oxfamI.pdf
119 https://bit.ly/2fGkpa1
El propio Adam Smith (1776) considerado el padre del liberalismo económico, y que hoy los economistas del libre mercado y de 
derecha lo citan reiteradamente, también decía: “Allí donde existen 
grandes patrimonios, hay también una gran desigualdad. Por un 
individuo muy rico ha de haber quinientos pobres, y la opulencia 
de pocos supone la indigencia de muchos”. Pero a la final seguía 
creyendo en el liberalismo, y como todos los liberales solo quieren 
que no devenga en un “capitalismo salvaje”. A todos –en última instancia– les gusta poner “la herradura en la puerta de entrada de su 
casa”, porque se han rendido y no pueden encontrar más alternativas, solo pueden ver el capitalismo y no al patriarcado civilizante 
que hay detrás de todo ello. 

El Banco Suizo UBS120 lo confirma en un informe de 2018: Los 
multimillonarios ganaron más dinero en 2017 que en cualquier 
otro año documentado en la historia. Los más ricos de la Tierra incrementaron su riqueza un quinto, hasta los 8,9 billones de dólares 
(6,9 billones de libras). Las fortunas de los superricos de hoy han 
aumentado a un ritmo mucho más alto desde comienzos del siglo 
20, cuando familias como los Rothschild, Rockefeller y Vanderbilt 
controlaban inmensas riquezas. El informe, de UBS y contables de 
PwC, ha dicho que hay tanto dinero en manos de los ultrarricos que 
se está creando una nueva oleada de ricos y poderosas familias de 
varias generaciones.

“Los últimos 30 años han visto mucha más creación de riqueza que la Gilded Age”, ha dicho el informe UBS de millonarios de
2018. “Ese periodo crió a generaciones de familias en los Estados
Unidos y Europa que influyeron en los negocios, la banca, la política, la filantropía y las artes durante más de 100 años. Con la riqueza preparada para ser transferida por los emprendedores a sus

120 https://bit.ly/2AMvGTe

herederos en los próximos años se están creando las familias de
varias generaciones del siglo 21”.
Los 2.158 multimillonarios del mundo hicieron crecer su riqueza combinada en 1,4 billones de dólares el último año, más que 
el PIB de España o Australia, mientras los mercados financieros al 
alza han ayudado a los ya de por sí muy ricos a conseguir el “mayor crecimiento absoluto de todos los tiempos”. El premio nobel de 
economía Joseph Stiglitz es contundente: “El sector financiero ha 
crecido de un 2,5% a un 8% del PIB, y no hay ninguna prueba de 
que esto haya mejorado el rendimiento de la economía. Estos tipos 
son los maestros de la extracción de rentas, y han perfeccionado sus 
habilidades para quitar el dinero a la gente sin contribuir al progreso social. Crean riqueza arriba, pero también crean miseria abajo. 
¿Cómo lo hacen? Mediante préstamos abusivos, discriminando a 
las minorías, con las prácticas abusivas de las tarjetas de crédito, la 
usura… Cambian las leyes en su propio beneficio. En Estados Unidos, si pides un crédito de estudiante, no puedes cancelar la deuda 
aún estando en bancarrota casi en ningún caso. ¿Quién sería capaz 
de diseñar una estructura legal así? Los bancos. Eso es oprimir a los 
de abajo, y el dinero está yendo de abajo arriba. Además, han cometido innumerables fraudes. No terminaría nunca con la letanía de las 
cosas que han hecho. Jugaron un papel crucial al cambiar el marco 
económico entero para impulsar el cortoplacismo y la extracción de 
rentas rápidas en vez de invertir en la gente.”121

El mito del club de Bilderberg se está haciendo realidad, ellos 
son los herederos de todos los patriarcas y de todo el pensamiento 
oscurantista del Arco del Mediterráneo. Todo ello, con la sumisión, 
la aceptación, y el sadomasoquismo de una humanidad que cada 
vez funciona como zombis. Pasan embobados en la televisión, las 

121 https://bit.ly/2J5CIr0
redes sociales, las competencias deportivas, las iglesias, y compulsivamente quieren consumir más y más, deviniendo cada día más 
obesos y enfermos. Por ejemplo, un informe de la FAO122 señalaba, 
que podría pensarse que la subalimentación es un problema propio 
de países en desarrollo, mientras que la obesidad y el sobrepeso son 
comunes en los países más desarrollados, pero no es así. Desde 1975, 
la prevalencia de la obesidad entre personas adultas ha ido aumentando, especialmente a lo largo de la última década. 

Es cierto, que es en Norteamérica donde los porcentajes de 
personas adultas con obesidad son más elevados, pero África y Asia, 
a pesar de tener los porcentajes más bajos –5% y 4,8% respectivamente–, son los continentes que acumulan más niños con sobrepeso, con un 25% y un 46% del total mundial. Por tanto, el sobrepeso 
y obesidad no solo afectan a las personas que viven en países con 
mayores índices de desarrollo; es un problema causado por la occidentalización de la dieta123, el alto coste de los alimentos nutritivos, 
el estrés que significa vivir en una situación de inseguridad alimentaria y las adaptaciones fisiológicas a la restricción de alimentos 
que sufren aquellas personas con menos recursos económicos, vivan donde vivan. El resultado es un problema a escala mundial que 
provoca enfermedades con tratamientos costosos y previsiones de 
mejora prácticamente inexistentes.

122 https://bit.ly/2OxZknA
123 Los científicos occidentales hablan de dieta occidental, reflejando 
claramente lo que es la civilización pero nadie la cuestiona en sí mismo. 
Según el Instituto Nacional de Alergias y Enfermedades Infecciosas de Estados Unidos, la dieta occidental hace referencia al consumo excesivo de 
azúcares demasiado refinados, grasas altamente refinadas y saturadas, proteínas animales y una ingesta reducida de fibras de origen vegetal. Esto se 
traduce, en una dieta alta en grasa, carne roja, sal y azúcares y baja en fibra. 
https://cnn.it/2EyncCU

La tecnología moderna les ofreció más libertad pero han terminado esclavos de ella, en una actitud obsesiva y adictiva. Irónicamente, la libertad genera auto coerciones o auto dominaciones. La 
libertad es considerada lo opuesto de la esclavitud, pero lo que hace 
es generar nuevas esclavitudes o dependencias. Como dice Paul B. 
Preciado: “El régimen de la esclavitud y después el del salario aparecen como el fundamento de la “libertad” de los hombres modernos; la guerra, la competencia y la rivalidad son los operadores de 
la fraternidad; y la expropiación y la segmentación de la vida y del 
conocimiento el reverso de la igualdad. El Renacimiento europeo, la 
Ilustración, el milagro de la revolución industrial reposan sobre la 
reducción de los cuerpos no blancos y de las mujeres al estatuto de 
animal y de todos ellos (esclavos, mujeres, animales) al estatuto de 
máquina (re-)productiva.”124

Los hombres libres ni siquiera tienen relaciones sexuales 
tranquilamente, sino que lo hacen con el teléfono inteligente a la 
mano para “no perderse nada” –especialmente las chicas–. Y mientras más dependientes se vuelven de las redes sociales, más se enriquecen los grandes medios de comunicación. Todos atados a las 
nuevas máquinas, como su nuevo señor. No es casual que las redes 
sociales sean gratuitas así el “pez muere por su propia boca”, ya que 
si fueran pagadas habrían pocos interesados.

Según un estudio realizado en Reino Unido, por la Sociedad 
Real de Salud Pública (RSPH, por sus siglas en inglés)125, Facebook, 
Youtube, Instagram, Twitter y Snapchat se han vuelto “indispensables” en el día a día de la mayoría de adolescentes y son pocos los que 
renuncian a tener presencia en alguna de estas redes. Pero la actividad en estas plataformas les genera depresión, ansiedad, problemas 

124 https://bit.ly/2Q8f5gZ

125 https://www.bbc.com/mundo/noticias-39974688
de sueño e inseguridad. La conclusión fue que todas empeoraban su 
salud mental en cuatro aspectos: la calidad del sueño, la imagen corporal, el ciberacoso y el sentimiento de estar perdiéndose algo. La 
salud mental y el sueño están estrechamente ligados. Dormir mal o 
poco puede causar depresión y problemas físicos como presión alta, 
diabetes y obesidad.

Como consecuencia, no les interesa la política, cada día leen
menos libros, y solo quieren un trabajo que les provea una cantidad de dinero suficiente para satisfacer sus placeres adictivos.
Nadie les obliga, el sistema funciona así, y todos creen que así se
están autorrealizando, porque son libres. Y lo peor, es que están
convencidos de que son consumidores bien informados, que adoptan decisiones inteligentes, racionales y civilizadas. Pero como
dice Chomsky: “El punto está en crear consumidores desinformados que van a tomar decisiones irracionales. De eso es lo que trata a
día de hoy la publicidad. Y cuando la misma institución, el sistema
de representación democrático, lleva a cabo las elecciones lo hace
de la misma manera. Quieren crear un electorado desinformado
que va a tomar decisiones irracionales a menudo en contra de sus
propios intereses. Esto lo vemos cada vez que uno de esos grandes
espectáculos se lleva a cabo.”126

Sufren de infoxicación, por el bombardeo de publicidad que 
les llega por todos lados, lo que les hace perder la capacidad analítica conduciéndolos a decisiones imprudentes y a conclusiones 
distorsionadas, todo ello por una saturación informativa. Mientras 
más libremente les llega la información más confundidos se sienten, todo lo cual les causa estrés, hiperexcitación, ansiedad, depresión. Esa es la libertad de información y de comunicación, en la que 
al hombre libre le llegan tantas noticias y datos, que luego quiere 

126 https://bit.ly/2FjQEf1

librarse de todas ellas y ya no quieren más. Se pasan de un extremo 
al otro, de la libertad al liberticidio.
Irónicamente, la libertad de información y el libre mercado
conducen a la paralización y desmovilización de las personas, las
que ya no necesitan salir a las calles a reclamar o protestar de lo
que está pasando en su vida, sino que se quedan acomodados criticando a través de la pantalla de las redes sociales todo lo que viven. Ya no hay un contrapoder verdadero, han sido atrapados en el
poder estatuido o en el establishment, en el cual se auto explotan
a nombre de la libertad. Todo queda privatizado. El claustro en su
máxima expresión.

Irónicamente, en la sociedad de la libre información es donde 
hay más desinformación, en donde la libre competencia empresarial gana más a través de publicidad engañosa, en donde los grupos 
hegemónicos llegan al poder ganando elecciones por medio de la 
desinformación, en donde los grupos religiosos desinforman a través de falsos mensajes de quienes están luchando por salir del oscurantismo. Todo lo cual, desnuda claramente al mito de la libertad, 
pero los burkas mentales que llevan puestos los hombres civilizados no les permite ver. 

Tan grave es la situación de la desinformación, que en enero 
del 2019 los expertos del Boletín de los Científicos Atómicos de Estados Unidos la establecieron como la tercera arma de destrucción 
masiva, luego del cambio climático y las amenazas nucleares. Describieron a la cantidad de noticias falsas que circulan actualmente 
en el mundo, como la “era sombría” y con el eslogan de “la nueva 
anormalidad”. Así, la proliferación de noticias falsas en Internet, 
junto al armamento nuclear repartido por el mundo y un cambio 
climático que da señales cada vez más inquietantes han generado 
un cóctel que “pone el futuro de la civilización en un peligro extraordinario”. El experto en Política Cibernética y Seguridad de la 
Universidad de Stanford, Herb Lin, decía que “si el acceso y la producción de información se han vuelto universales y baratos, también los mensajes dañinos se han multiplicado” dando lugar a una 
“guerra cibernética” que se juega en Internet y erosiona la habilidad 
para afrontar el mundo de “manera constructiva”.127

Por ejemplo, la falsa noticia de unos nacionalistas blancos en 
Sudáfrica, en la que soltaron una noticia falsa de una matanza de 
agricultores blancos en Sudáfrica y advirtiendo de un inminente 
“genocidio blanco”, lo que logró que este movimiento tenga gran 
notoriedad en medios y redes sociales. El discurso falso fluye continuamente en internet, en videos, en salas de charla y en sitios web 
de extrema derecha, siendo cada vez más una tendencia dominante. Desde su presencia en la reunión mortal de “Unir a la derecha” 
en Charlottesville, Virginia, en 2017, hasta segmentos en televisión 
nacional por Fox News, estos grupos avanzan sus mensajes de odio 
en Estados Unidos. Una situación preocupante en estos tiempos de 
noticias falsas y desinformación que es una advertencia de lo que 
puede suceder cuando el debate está dominado por argumentos extremos y la razón cede ante el miedo.128

O el caso terrible de personas linchadas y quemadas vivas en 
la India, México, Ecuador, Colombia; por una falsa noticia que circuló en wasap de unos supuestos ladrones de niños. Todo lo cual 
fueron simples rumores, pero que dieron pie para que sean asesinados cruelmente por el pueblo libre, que ya no cree en la justicia libre 
y que toma libremente el castigo por mano propia.

En la sociedad de la libertad aparentemente no se niega
nada, pero en el fondo es la sociedad de la prohibición o del negacionismo. Con tantas leyes punitivas, que lo único que reflejan

127 https://bit.ly/2TfMfO7
128 https://cnn.it/2PRogHj
es que necesitan de muchas coerciones para que pueda seguir sobreviviendo la sociedad de claustro. Este negacionismo que viene
de la religión y no de la positividad fomenta sociedades corruptas
pues, lo que guía es el poder, la riqueza y la fama, que es lo que pregona a mansalva la libertad de consumo. Esa es la trampa, de la que
no se da cuenta el hombre libre, quien resulta más esclavo que el
antiguo esclavo que luchaba por extinguir el esclavismo, mientras
el hombre libre lo fomenta.

Es la sociedad de la farándula, en que la vida es un espectáculo y los espectadores andan a la caza de lo que les pueda ofrecer el 
mercado para comentar, criticar, reír, soñar, curiosear de los demás. 
Principalmente, sobre la vida de los “famosos” de los negocios y de 
la política, de las “celebridades” del deporte y de las artes. Es la sociedad del morbo que disfruta de la estupidez de los otros, pero ellos 
se creen que no son estúpidos. Son muchedumbres que cuestionan 
todo, pero que no hacen nada por cambiarlo. Solo se dedican a escribir en las redes sociales y son más expertos que nadie. Denostan 
contra los políticos y les dicen de todo, pero no participan activamente de la política, y peor aún, lo que cuestionan no lo construyen 
en su propia vida familiar o al menos personal. Son cómodos y facilistas, es lo que ha logrado la libertad.

Los demás son el circo y ellos pagan por mantener el show,
para mantener la sociedad del espectáculo que les brinda distracción para calmar el stress, la frustración, la desilusión, la envidia.
Como decían en el imperio romano: “pan y circo al pueblo”. El Circo romano cumplía las veces de lo que cumple hoy el fútbol. Prenden la televisión y se interesan principalmente por la crónica roja,
para ver la última locura: la de alguien que haya matado en una
escuela, de alguien que haya atropellado con su carro a una multitud, de alguien que haya acribillado a sus ex compañeros de trabajo, de alguien que haya matado al último animal en extinción, etc.
En esto, es un modelo de espectáculo el país más desarrollado del
mundo, los Estados Unidos. Hemos llegado a la mentalidad escatológica extrema, donde los hombres libres o “esclavos del Señor”
disfrutan de las noticias maliciosas y los periódicos los difunden
más, para así ganar más compradores y lectores ya que saben que
las noticias positivas no se venden. Hoy lo más espantoso se ha convertido en una banalidad.

Y luego pegan gritos por tener que pagar cada vez más impuestos para mantener a tantos “vividores”. Pero solo gritan en su 
casa, y lo peor que lo hacen contra su pareja o sus hijos, quienes son 
los que reciben toda su descarga. Llegando hasta matar a sus mujeres o a sus hijos, o ambos, y luego se suicidan. Algunos esperando 
ser famosos o populares, al menos de esa manera.

En este espectáculo de la “guerra santa” los espectadores cada
día se asustan menos con lo que miran en la pantalla, pues ven cotidianamente la violencia de todo tipo que todo se va volviendo natural o normal. Como los médicos, que todos los días ven muertos, y
gente enferma, adolorida, triste; que ya no se asustan con todo ello.
Es la naturalización de la violencia y de la muerte como forma y estilo de vida. Miran pasivamente como que fuera algo normal y hasta
festejan la muerte de alguien que no les gusta. Hoy se pueden ver
guerras reales en vivo y en directo, como en las películas de ficción; o
se pueden ver suicidios a través de facebook; o violaciones en masa; o
robos; o accidentes… Ya todo se vuelve estándar en la sociedad libre,
en donde todo puede pasar gracias a la libertad que han conseguido.

Los niños y jóvenes pasan muchas horas frente a los juegos 
electrónicos, donde el juego central es la guerra. Se ha hecho una 
canonización de la guerra, y muchos disfrutan del dolor de los otros, 
o se han vuelto insensibles pues cada historia parece otra película u 
otro juego, y lo comienzan a ver como algo usual. A esto ha conducido la “guerra santa”.

Terminar con la guerra perenne que da vida y sostiene al patriarcado implica con todo el piramidalismo creado por la sociedad 
taxonómica, y la instauración de un modelo horizontal y cíclico de 
vida que esté en sintonía y simbiosis con la vida-no-humana. Es decir, todo lo contrario a lo que hizo el patriarcado, que fue romper 
con las fuentes dadoras de vida para instaurar la civilización, que ya 
está cosechando el calentamiento en marcha y todo el caos ecosistémico y social que vive la Tierra. 

La “revolución burguesa” de 1789 no fue ninguna revolución
anti-patriarcal, sino la continuación y perfeccionamiento de la misma sociedad moneteísta por parte de los burgueses y de los liberales,
quienes tomaron la batuta y profundizaron sus características. El paso
del patriarcado feudalista al patriarcado capitalista no es un estadio
superior –como dice Marx–, sino la ampliación y perfeccionamiento
del patriarcado, y que luego con la “revolución industrial y digital” se
ha afianzado. La única revolución que ha habido en el mundo es la patriarcal, y solo será una revolución anti-patriarcal la que logrará transformar todo. La “revolución socialista” es también otro mito, por ello
fracasaron, y todas fracasarán si no enfrentan transversalmente a todos los componentes del patriarcado. Por ello, Rita Segato decia “ningún patriarcón hará la revolución”. E igual, la lucha de género o anti-androcentrista es el mito de algunas feministas que no pueden ver
holísticamente sino que todavía tienen muchos burkas por despejar.

Eso es el feminacionalismo que solo acepta y acoge a las mujeres de su país o raza, el homofeminismo que solo valora a las mujeres heterosexuales, etc. Y lo propio sucede con los homosexuales, 
la plumafobia que es el desprecio entre los homosexuales a los gais 
afeminados, el homonacionalismo que reconoce a los gais pero rechazan a los inmigrantes gais y no-gais. Y así con cada sector hasta 
hace pocos excluidos en su condición, pero que excluye a otros en 
otra condición.

La instauración del laicismo y del liberalismo no es tampoco 
una posición anti-patriarcal, es tan solo el otro lado de la religión y 
del conservadurismo. Pasar al laicismo y al liberalismo, no significa enfrentar al patriarcado, pues ésta es tan solo una dicotomía al 
interior de la civilización. Son las contradicciones internas que no 
afectan al patriarcado, sino que lo reacomodan cada vez que se hace 
necesario reajustarlo.

Si bien el laicismo y el liberalismo ha provocado que hoy la 
mayoría de iglesias estén vacías en Europa occidental, especialmente de Francia hacia el norte, ello no significa que ya estén cerca de 
salir del patriarcado, pues hay otras ramas que están bien solidificadas, como la justicia, la democracia, el mercantilismo, el estado, el 
colonialismo, etc. Enfrentar a una de sus partes y no al todo es mas 
bien anclarlo más, ya que se desvía del asunto de fondo para quedarse solo en lo epidérmico del patriarcado. 

Los liberales creen que se diferencian de los “conservadores 
modernos” porque aprueban el matrimonio igualitario y el aborto, 
cuando el cordón umbilical que les une y les da vida es la libertad 
de mercado, y que es lo principal. No olvidemos que los liberales 
enfrentaron y exterminaron a la monarquía en algunos lugares, 
pero principalmente exterminaron a lo comunal, pues el pueblo en 
su gran mayoría vivía separado de la monarquía y funcionaba en 
forma asociativa con un tipo de propiedad grupal, que es lo que en 
Europa se denominaba Comuna. Para luego imponerse la propiedad privada que acabó con lo colectivo que le sostenía al pueblo, y 
que más bien benefició a los nuevos monarcas republicanos, que en 
el fondo eran los monarcas antiguos con nueva máscara, como se 
mantienen hasta ahora. 

A principios del siglo 19 la burguesía naciente que derrota a 
la monarquía paralelamente procede a terminar y repartirse lo comunal pasándolo a manos privadas, y por otro lado, decretando la 
ilegalización de las asociaciones horizontales, que era la base de la 
vida comunal en Europa. Se pasó de un extremo al otro, de la propiedad monárquica y de la comunal del pueblo a la propiedad privada, que le resultó peor a los sectores populares, especialmente a 
los campesinos. Luego la propiedad privada ha ido concentrando 
paulatinamente en pocas manos hasta llegar al neoliberalismo, en 
donde se ha concentrado más la propiedad en todo el mundo. 

Albert Einstein también lo decía en su texto ¿Por qué el socialismo?129 de 1949 y que casi nadie lo conoce o difunde, pues es un 
personaje muy respetado y es mejor que nadie se entere de sus antipatías hacia el capitalismo: “El capital privado tiende a concentrarse 
en pocas manos, en parte debido a la competencia entre los capitalistas, y en parte porque el desarrollo tecnológico y el aumento 
de la división del trabajo animan la formación de unidades de producción más grandes a expensas de las más pequeñas. El resultado 
de este proceso es una oligarquía del capital privado cuyo enorme 
poder no se puede controlar con eficacia incluso en una sociedad 
organizada políticamente de forma democrática.”

Con la propiedad privada se afectó ante todo a la propiedad
comunal antes que a la propiedad monárquica, lo que hizo que
se jerarquizó y piramidalizó aún más la sociedad. La revolución
liberal que pretendía liberarlos de la monarquía terminó esclavizándolos con la propiedad individual, que en todos estos años lo
que ha hecho es que “el pez grande se coma al pez pequeño”. El
liberalismo ha sido el paso de la explotación monárquica a la auto
explotación individual.

Incluso para las mujeres fue peor, porque antes estaban bajo
la tutela del monarca y de la iglesia pero no de su marido, por lo que
la vida entre esposos en la Comuna era más equilibrada. Es con el
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código napoleónico, y los subsecuentes códigos civiles que se entrega a las esposas bajo la tutela del marido, y es en donde se acentúa el
machismo y el patriarcado entre los sectores populares, pues era más
en las clases ricas que se daba esta situación de tutelaje de las mujeres
ricas a sus esposos. El machismo se daba principalmente en las ciudades y en los sectores altos, pues en el campo la vida era comunal y
trabajaban mutuamente hombre y mujeres sin mayores diferencias.

Esta es una acción que viene desde el Estado liberal y no de los
varones en sí mismos, viene desde el nuevo poder y que es entregado
a los esposos, algo que no era así anteriormente, donde ambos eran
tutelados por el rey, pero la relación de esposos era relativamente
igual. De la sumisión de todos al monarca y a la iglesia, a la mujer se
le crea una nueva sumisión y se le entrega al marido. Esto es obra del
liberalismo y no de los conservadores que querían seguir manteniendo la tutela de los reyes y la iglesia. Irónicamente, las costumbres machistas y patriarcales se acentúan más con la revolución liberal.

Siguiendo con esta lógica liberal, y por otro lado, practicando
el “divide y vencerás”, la Conferencia de Pekín de 1995 plantea que
hombres y mujeres son dos especies separadas, y que las mujeres tienen que ser separadas del hombre, y de que necesitan la protección
del Estado paternalista, porque son frágiles. Es decir, se consolida la
tutela del Estado y se amplía otra dependencia más. Posteriormente
se acentúa la división liberal entre hombres y mujeres con la Ley Integral contra la Violencia de Género de 2004 que profundiza la tutela,
la tutela por parte del Estado protector, es decir, siempre del poder.

Incluso, con el derecho al voto de las mujeres y hombres fue 
peor, pues antes asistían ambos a los consejos y asambleas para dar 
sus opiniones y para construir juntos las Comunas, pero luego con 
el voto se perdió todo eso, y hoy la democracia se limita a un voto, 
un triste voto liberal representativo que va en contra de la participación directa y cocreadora de la vida social.

Todo esto bajo el paraguas de la tutela del gran capital o de la 
libertad de mercado, en donde los empresarios son los que deben 
tutelar a todos, especialmente a los pobres, hombres o mujeres, porque son ellos los que generan las fuentes de trabajo. Ese el discurso neoliberal de nuestro tiempo: solo los ricos saben criar riqueza 
y todos deben estar bajo su batuta para que sean beneficiarios del 
chorreo que ellos generan. De tutela en tutela, hasta llegar a la auto 
explotación, en donde dicen que ya son libres y que no necesitan ni 
tienen ninguna tutela. El mito liberal.

El liberalismo que en sus inicios fue de izquierda terminó en 
la derecha, pasaron a constituir una derecha liberal, que también es 
parte del engaño de la libertad, es decir, de la libertad de auto explotación, que eso en esencia es la sociedad liberal que ellos pregonan. 
Su mito, es que apoyan a la libertad del capital y del mercado, pero 
algunos coinciden con los conservadores y están en contra de la libertad del cuerpo, de la subjetividad, de la memoria, de la vida. La 
libertad del capital y del mercado es para los trabajadores para que 
puedan venderse a la oferta y demanda del mercado, en la que hay 
tantos buscando trabajo que no tienen mas remedio que auto explotarse para no perder el trabajo.  El pueblo compitiendo entre ellos 
por un miserable puesto de trabajo que les paga lo mínimo posible, 
eso es la ley de la competencia que pregonan los liberales y conservadores, y que dicen que se diferencian porque están a favor






–9–

El oscurantismo patriarcal aplicando las mismas tácticas y estrategias de siempre y ante la pérdida de clientes en las iglesias están 
apresurados inaugurando nuevas “casas de dios”, especialmente en 
los barrios y regiones donde viven los más empobrecidos. Templos 
para que los pobres de alma y de dinero, se refugien de su desconsuelo y sigan aspirando a encontrar en el cielo todo lo que no tuvieron 
en la tierra, ahí junto al Señor Dios Padre Todopoderoso. “Casitas 
de dios” que son construidas con fondos provenientes de capitales 
privados y estatales. 

Incluso, en algunos países –especialmente latinoamericanos– el Estado financia al clero. Por ejemplo, en Argentina el Estado 
destina a la iglesia 3.5 millones de dólares al año, lo que apenas es 
un 7% de lo que necesita para mantener su abultado presupuesto.130
Los gobiernos de derecha, cada vez que están en el poder buscan 
como fortalecer a las iglesias para que sigan cuidando que el rebaño 
no se salga de su cauce y sigan libremente la palabra de dios.

El clero está muy preocupado por el descenso del catolicismo 
que cayó en un 13 % en América Latina entre 1995 y 2014, según la 
firma encuestadora chilena Latinobarómetro, lo que significa que 
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ahora es católica solo un 59 por ciento de la población, aunque muchos de ellos se han vuelto cristianos, que a la final es lo mismo.131
Todo ello, en el intento de contrarrestar al movimiento anti-androcentrista, anti-sexista, anti-racista, anti-homofóbico, que cada día 
es más fuerte en Latinoamérica. Aunque estos movimientos están 
separados y actúan solo en sus parcialidades, por lo que no hay todavía una lucha anti-patriarcalista o trans-civilizatoria, excepto en 
unos pequeños grupos feministas. 

Ni siquiera la gran cantidad de casos de abuso sexual por curas en distintas partes del mundo, ha sido capaz de despertar a la 
vasta mayoría de feligreses. Muchos se mantienen fieles a las iglesias y ven a estos casos de abuso sexual como simples casos aislados 
o puntuales. Su nivel de adoctrinamiento y de domesticación es tal, 
que pueden llegar a justificar o aminorar las críticas, tal como lo hacen los propios curas sobre ellos mismos, al creer que con pedir perdón y rezar ya están exculpados de todo y “aquí no ha pasado nada”. 

Así, por ejemplo, el caso de un cura alemán que violó por algunas ocasiones a una niña de 10 años y ante los reclamos de que 
fue objeto, respondió: “Fue una estupidez. Me hizo una zancadilla 
el demonio. Una zancadilla fuerte. He cometido un error, lo admito. 
Ahora pensaré en nuestro Señor”. E inmediatamente el cura pedófilo dijo “tener plena confianza en Jesús y María, y apoyarse en nuestro Señor te da una confianza y una alegría inexplicable, a pesar de 
todo lo que ha sucedido. Los diarios han exagerado al contar este 
hecho”… “Me da pena que haya sucedido. Ahora hay que rezar. La fe 
es fundamental y rezando se resuelven los problemas”. 

O el caso del cura Gerald Francis Ridsdale, acusado de violar a 
casi 100 niños en Ballarat, Australia, entre 1976 y 1980. Ridsalde admitió que el abuso era “parte de la obra de Dios”.  En otro caso dijo: 
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“Jesús murió por nuestros pecados para que nosotros pudiéramos 
ser perdonados y si yo confieso este pecado podré ser perdonado”. 
Así mismo, Ridsdale le dijo a un monaguillo de 9 años, que “Dios 
perdonará todos tus pecados” mientras lo violaba y le ordenó que 
rezara por su perdón. “También le dijo que si alguna vez le contaba 
a alguien, Dios castigaría a su familia”. 

Intentando hacer una contabilidad pequeña, se ha logrado determinar más de 17.000 abusos a menores por sacerdotes católicos, 
en EE.UU.; más de 14.000 en Irlanda; más de 10.000 en Canadá; cerca 
de 4.500, en Australia; miles en Holanda o Alemania; otros cientos 
o decenas en Filipinas, Italia, Chile, Argentina, Perú, Brasil, México, 
Ecuador... Se estima que unos 100.000 niños fueron víctimas de “curas depredadores”.

Estos casos son de los pocos conocidos pues, no es que todos 
los depredadores se concentraron solo en estos lugares y en el resto 
del mundo todo era bondad, sino que simplemente es lo que se ha 
hecho público o lo que se ha logrado investigar y visibilizarlo. Pero 
lo más grave de todo, es que el Vaticano lo conocía e hizo todo por 
ocultarlo y olvidarlo. Eso es más terrible, pues significa que no hay 
conciencia en la iglesia y de que todos son culpables, unos más que 
otros, en diferentes tipos de abusos, y no solo en los sexuales. 

Todavía peor, en quienes pregonan todos los días: amor, respeto, cuidado, paz. Es lo más falso y miserable que puede haber en
una sociedad, y que demuestra que ésta no es una institución de
amor al prójimo sino de odio, de rivalidad, de adoctrinamiento,
de fanatización. En este sentido, querer hacer cambios en la iglesia o cualquier institución patriarcal, y no cambiar al sistema en
su conjunto y que es el que genera todo ello, es hacer de la vida
un mito total. La posmodernidad es la asunción al mito completo.
Vivimos la época más fetichista en toda la historia mundial del
hombre sobre la Tierra.

Y así, podríamos citar y hacer referencia a miles de casos o 
mejor sería decir millones de casos, pues los han existido en toda la 
historia de las religiones. Estos clérigos son el producto de la mente patriarcal, no es un problema psicológico de ciertos individuos, 
sino que es toda una institución la que funciona así, siendo la única 
en el mundo con tal cantidad de abusos en todos los órdenes de la 
vida. Es el oscurantismo inserto en cada una de sus instituciones 
creadas por el patriarcado.

El patriarcado eclesial castró mucho más a los curas católicos, cuando por diferenciarse de la iglesia de oriente les impusieron
el celibato hace unos 1000 años en el concilio de Letrán de 1123 y de
1139. El propósito fundamental era para no compartir las propiedades con las mujeres y los hijos de los sacerdotes, aplicando la teología del patriarcado capitalista y así la iglesia pueda seguir siendo
un poder por encima de gobiernos y de estados nacionales. No es
casual que la iglesia católica esté entre las mayores poseedoras de
lingotes de oro en el mundo. Algunos investigadores132 la ponen
entre la primera o segunda dueña, al nivel de países como Estados
Unidos y Alemania.

El ex subsecretario de Economía italiano Isaia Sales en su libro “Los curas y la mafia”, dice que “no se conocen mafiosos, camorristas y ´ndranghetistas ateos o anticlericales. Los peores asesinos 
que Italia haya tenido en el último siglo y medio son practicantes. 
Creen en Dios, en la Iglesia de Roma, van a misa, comulgan, hacen 
bautizar a sus hijos, les hacen tomar la comunión, se casan con el 
rito religioso (incluso cuando están en la clandestinidad), hacen de 
padrinos de confirmación a los muchos que se lo piden, reciben la 
extremaunción si mueren en su cama y pretenden un funeral religioso, están entre los máximos benefactores de muchas parroquias, 

132 https://bit.ly/2PSPpZA

organizan las fiestas dedicadas a los santos patronos se los ve en la 
primer afila en las procesiones”.133
Todo esto les enclaustró mucho más a los curas, y el oscurantismo se atizó a su nivel más alto al no manejar adecuadamente la
energía sexual que es la energía dadora de vida. El Papa Gregorio,
que dirigió del año 590 al 604 y que fuera llamado “el Grande”, decía que todo deseo sexual es malo en sí mismo. Lo que quiere decir,
que para este Papa la vida es mala en sí mismo pues ella viene del
deseo sexual. Todo lo contrario de las sociedades aldeanas sobrevivientes en donde la sexualidad era (y es) honrada y apreciada, y en
las que son muy raros o casi no existen los casos de violaciones o
de abusos sexuales.

Estos abusos se han dado básicamente en la iglesia católica, 
pues en las otras iglesias cristianas, y como en la religión islamista 
y la judía, sus sacerdotes si pueden casarse y tener relaciones sexuales, por lo que los casos son menores, aunque también los hay. Sin 
embargo, los budistas y algunos yoguis también son célibes, pero 
los casos de abuso sexual son muy mínimos en comparación a los 
católicos. Y esa diferencia está en el Capital, en el dios moneteísta 
que dirige el Vaticano.

Ya en el año 836, en el Concilio de Aix-la-Chapelle se admitía 
abiertamente que en los conventos y monasterios se habían realizado abortos e infanticidio para encubrir las actividades de clérigos 
que no practicaban el celibato. Ante ello, San Ulrico, ya señalaba 
que la única manera de purificar a la Iglesia de los peores excesos 
del celibato es permitir que los sacerdotes se casen. 

Esto nos deja ver, que por un lado, hay sacerdotes que descargan su frustración sexual con ciertos fieles, especialmente infantes; 
por otro, quienes no se aguantan y mantienen relaciones entre ellos 

133 https://bit.ly/2SYYyyv
o con las monjas y hasta con prostitutas; y finalmente, quienes compensan aquello con la comida, el poder, viajes, dinero, u otras fastuosidades que se dan. No es extraño, ver el comportamiento agresivo, tiránico, duro, tanto de curas y monjas. Más bien, es raro ver 
la serenidad y la sabiduría entre sus miembros. Muy diferente a los 
tibetanos, yoguis y chamanes.

Si bien todo esto es en el plano sexual, pero es un reflejo o una 
otra parte de todo el andamiaje que engloba a toda la religión y a 
todo lo demás alrededor de ella, es decir, al sistema civilizatorio en 
su conjunto. La visión que tiene la religión sobre la sexualidad, es 
la concepción peyorativa que tiene el patriarcado sobre la cultura 
de la vida o de crianza de la vida, en contraposición a la civilización 
de la muerte o de la destrucción de la vida, que es la esencia del patriarcado. No es un asunto estrictamente sexual sino integral de lo 
que significa la iglesia en su totalidad y de la sociedad creyente en 
su conjunto. Cada parte es una emanación de lo que es la totalidad 
y viceversa. Verlo solo como algo sexual, es seguirse mintiendo y 
no querer enfrentar la realidad. Algo muy difícil, en una sociedad 
creada y formada por la mitomanía, que siempre va a encontrar justificativos de exculpación, porque en el fondo ama el burka aunque 
se dice que es libre. Los dos lados del confesionario, donde el cura 
escucha a los pecadores, por la una y la otra ventana.  

Algunos pretenden justificar o distraer la atención, de que 
también se dan estos abusos en otras instituciones. Así es, en todas 
las instituciones creadas por el patriarcado se dan estos casos. Es un 
asunto de la civilización en su conjunto. Pero los casos más graves se 
dan en las instituciones que son más claustrales o más dogmáticas 
y apologéticas. Lo que demuestra que es un problema ontológico de 
este sistema, y que es ahí donde vienen las soluciones o transformaciones estructurales. Mientras más claustradas son las personas o 
una sociedad, son mayores las atrocidades que ella comete. Si no se 
asume así, es jugar a las escondidas para seguir engañando con soluciones parches, o querer simplemente esconder la basura debajo 
de la alfombra.

Estos curas son el ejemplo más palpable y evidente de como el 
pensamiento patriarcal en sus niveles extremos puede crear monstruos, de como la palabra de dios les ha deshumanizado al tratar estos hechos como una cuestión simplista de pedir perdón y de hacer 
muchos rezos. Han terminado corrompiéndose y dañándose, porque en su interior saben que no existe el tal dios ni el cielo, como 
tampoco el diablo ni el infierno. Aunque siguen creyendo en el perdón, que es otra forma de auto engaño ya que no hay la asunción 
de la responsabilidad y la toma de conciencia de lo cometido, y se 
pasan todo el tiempo en los confesionarios y vuelven a lo mismo. Es 
tan solo una forma de liberarse de ello, pero como es falsa la libertad, lo vuelven a cometer. Se pasan la vida pidiendo perdón y perdonando, y siguen repitiendo lo mismo hasta el último día de sus 
vidas, sin que en el fondo logren sanar sus culpas. Y así se mueren, 
con mea culpa.

Este extremismo de violencia sexual es parejo a otros ámbitos, como los abominables casos de tortura en la inquisición, su 
desalmada persecución de millones de mujeres acusadas de brujas, 
el asesinato genocida de millones de indígenas y de centenares de 
pueblos en las guerras de conquista de otros territorios. Y así la lista 
es larga y terrorífica, y cuyos causantes no son los hombres en sí 
mismos sino el pensamiento que los guía, esto es, los dogmas civilizantes que dan estructura y soporte a todo ello. En realidad –como 
dice– Claudio Naranjo, “Todos somos víctimas de una sociedad enferma, la civilización es una respuesta a una época en la que hubo 
gran escasez, los líderes masculinos tuvieron que convertirse en 
predadores, conquistadores, pero el mundo está 10 veces conquistado, no hay más que conquistar y seguimos siendo conquistadores, la 
actitud conquistadora es una actitud bandida, una actitud canalla. 
El mundo civilizado es un mundo muy inmoral, muy malvado, que 
no quiere al otro, que no tiene sentido del bien común, hay que defenderse tomando todo lo que se pueda.”134

Ahí también están las causas y la razón del por qué la iglesia
ha sido el puntal de los grupos de poder oscurantista para construir
e implantar en todo el mundo la sociedad de claustro, la civilización escatológica más execrable que ha construido el hombre en
toda su historia. Pero ellos la presentan como la mejor, cuando la
época pre-patriarcal y las sociedades no-patriarcales actuales, sin
ser ideales ni perfectas, han sido menos violentas y dañinas. La
época de las cavernas, que la mente oscurantista siempre la califica
como grotesca, era más humana que la sociedad civilizante.

La historia de las religiones y su “guerra santa” es la historia más tétrica, con el abuso a través de infinidad de maneras y
en las formas más atroces, todo ello, con el argumento de la “ira
de dios” y el respaldo de la “obra de dios”. Estos curas no son el
producto de las circunstancias, de un mal momento, o de la simple torpeza humana, sino que ellos (y otros) son el rostro más
visible de lo que es la sociedad esclavista moderna y de su clara
expresión inmoral e idolátrica.

La única diferencia al interior de ellos y de sus instituciones
religiosas y las patriarcales en general, es que unos son más y otros
menos oscurantistas, pero a la final todos son parte de la misma
descomposición institucional creada por el sistema piramidalista.
Unos, como ingenuos divulgadores del mito de la palabra de dios y
de sus obras paternalistas y asistencialistas, y, otros, como los más
viles exponentes de todo lo que fue capaz de producir este mito
en su forma más miserable. En todo caso, todos sus miembros son

134 https://bit.ly/2AuwhYk

parte de la más grande estafa que ha sufrido la humanidad, a nombre de lo sagrado.
Pero también los feligreses, que son la gran mayoría de la población mundial, que de igual manera, a diferentes niveles y profundidades, son libres creyentes de lo mismo. Víctimas y victimarios de 
la sociedad dogmática, todos viviendo en sus burbujas individuales, 
hablando consigo mismos e intentando convencerse de que no son 
parte del claustro, y que por el contrario son libres, sean pobres o 
ricos. Eso se llama narcisismo. La sociedad monoteísta y moneteísta 
es una sociedad narcisista y megalómana. 






Sobre el Autor

Todas las alteridades tienen sus teorías. Las mujeres, los homosexuales, los animalistas, los ecologistas, los indigenistas, y todos ellos 
hoy son reconocidos como posturas sociales y dados un espacio 
dentro de la academia como posiciones filosóficas o de teoría social. 
Existen algunas otras concepciones, como el chamanismo, a la que 
todavía no se las reconoce como una teoría sino tan solo como una 
práctica mágica o religiosa o de auto ayuda, y que han sido introducidos como fuente de estudio de los antropólogos y de los psicólogos. Sin embargo, el chamanismo es otra corriente de pensamiento, 
que va más allá de la curandería, de las ceremonias, de los espíritus, 
de la energía, de la vida-no-humana, y de todo el encajonamiento 
que han hecho los antropólogos, en particular. 

Tiene además una proyección social y política, es decir, que 
no se queda solo en el campo personal sino en la transformación 
social. Si bien muchos practicantes en la civilización se han quedado en solo ese ámbito de lo que se denomina el desarrollo personal, 
el chamanismo es profundamente integral, y por ende se interesa 
por lo social y lo político. El chamanismo es una forma de ver el 
mundo que rebasa lo material o lo religioso, y se acerca a lo que hoy 
conocemos como cuántico. Si entendemos a la filosofía como sabiduría, los chamanes son seres sabios, personas que sienten la vida 
pero también la piensan, siendo mayores sus ventajas al potenciar 
mayor su capacidad de percepción de la “realidad”. Los chamanes 
también reflexionan sobre la “realidad” y tienen una postura frente 
a lo que sucede en el mundo y todas sus interrelaciones.

Hoy los cientistas sociales minimizan al chamanismo como 
algo esotérico, esencialista, fetichista, fundamentalista, etc.; cuando 
es mucho mas que eso. Si bien en la sociedad de consumo, han aparecido “chamanes” de todos los colores, un investigador serio tiene 
que ir al fondo. En todo caso, reivindicamos al chamanismo como 
otra corriente de pensamiento. Hoy, hay mucha gente que gira alrededor de lo que se denomina espiritualidad, coching, terapias alternativas, música-medicina, etc., y configuran una propuesta de vida 
que se interrelaciona con una búsqueda personal y trascendente. 
Unas más otros menos se acercan a una corriente de concepción de 
la vida dentro del paradigma integral y holístico, y todos ellos representan un sentido de vivir. 

Pero se han quedado básicamente en una actitud de transformación individual y no se han involucrado amplia y masivamente como lo han hecho otros grupos de la otredad. Y creemos
que ahora se hace necesario y urgente, que la voz chamánica pueda dar otra luz frente al caos ecosistémico y social. Desde ahí es
que hacemos este aporte, con esta mirada desde este instrumento
y tecnología que es el chamanismo, como algo también transgresor del sistema y del status quo. De hecho, ya lo ha venido haciendo,
resquebrajando a la medicina objetivista, a los dogmas religiosos,
y a todo cuanto uniforma al actual mundo globalizado.

Entonces, el chamanismo, es otra narración a la de la izquierda, del feminismo, del ecologismo, del homosexualismo,
del especismo, incluso del indigenismo mismo. Sin que necesariamente signifique una exclusión con todas ellas, aunque sí
una oposición complementaria para aportarse mutuamente.
Entonces, el chamanismo no es solo un camino de transformación
personal sino también social.

Desde esta posición Atawallpa Oviedo Freire ha escrito
varios libros, pasando por la poesía, la novela, el ensayo. Tres de
ellos han sido traducidos al francés. Desde hace 16 años viaja por
el mundo dando conferencias, talleres, seminarios, y haciendo
ceremonias. Los últimos 6 años ha puesto más énfasis en el tema
social, para no quedarse solo en el personal. Y ahora reclama que
las personas del camino espiritual asuman también su responsabilidad social y política, si realmente quieren un cambio profundo y
efectivo. Deben comprender que no hay transformación personal
sin transformación social, como de igual manera los movimientos
sociales deben comprender que no hay transformación social sin
transformación personal.

El cura y cronista español Martin de Murua habla en uno de 
sus libros de unos personajes que él vio en los Andes y que miraban 
al sol cotidianamente y a los que les denominaban “Guacacue” o 
“Wakakue”. Los que a su vez, decían que recibían muchos conocimientos de la fuente dorada, y Murua interpretó a estos personajes 
como una especie de filósofos-médicos, como los antiguos griegos. 
Atawallpa Oviedo Freire intenta ser un wakakue. Y Ataw-allpa en 
lengua andina kichwa significa Tierra Luminosa y en lo simbólico 
Fuerza Serena.
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